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DECADENCIA. LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, aplica-se o
prazo de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4°., do CTN,
ainda que ndo tenha havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo
sujeito passivo, consistente em ‘“verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo”, inclusive quando tenha havido omissdo no
exercicio daquela atividade.

A hipdtese de que trata o artigo 149, V, do Cédigo, € exceglio a
regra geral do artigo 173, L.

A interpretagdo do caput do artigo 150 deve ser feita em conjunto
com 0s artigos 142, caput e paragrafo Gnico, 149, V e VII, 150,
§8 1°. e4°, 156, Ve VIl e 173, 1, todos do CTN.

Hipétese em que a intimag¢do do langamento ocorreu antes do
decurso do prazo de 5 (cinco) anos.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS . DE  ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGAO RELATIVA DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n°. 9.430/96 estabelece presungdo relativa que,
como tal, inverte o dnus da prova, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la.

Hipétese em que ndo ha na impugnagio e no recurso voluntirio
nenhum documento que comprove as alegagdes do contribuinte.
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IRPF. DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. CONTA CONJUNTA.

A jurisprudéncia desta 2°. Camara pacificou-se no sentido de que,
em caso de conta conjunta, a falta de intimagiio de um dos co-
titulares acarreta a nulidade do langamento.

LEI 10.174/2001, APLICABILIDADE IMEDIATA.
INCONSTITUCIONALIDADE.

“Q Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria™
(Sumula 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes).

Nos termos do artigo 144, §1°, do CTN, “aplica-se ao
langamento a legislagdo que, posteriormente 4 ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo
ou processos de fiscalizagio, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributiria a
terceiros.”

MULTA DE OFICIO. LEI 9.430/96, ART. 44, . VIOLACAO
AO ARTIGO 150, IV, DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

A multa de oficio é devida nos termos do artigo 44, I, da Let n°.
9.430/96, sd podendo ser afastada pelo Poder Judiciario, de
acordo com a Stimula n°, 2, segundo a qual “O Primeiro Conselho
de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria™.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custdédia -
SELIC para titulos federais” (Simula n°. 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).

RECURSO DE OFICIO. LIMITE PARA INTERPOSICAO.
PORTARIA MF N°, 3, DE 2008. APLICACAO IMEDIATA.

De acordo com precedentes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, alteragdo no limite minimo para interposi¢io de
recurso de oficio deve ser aplicada imediatamente.

Nos casos em que o valor do crédito tributario exonerado é
inferior ao novo limite, a superveniéncia da nova legislagdo
acarreta a perda de objeto do recurso de oficio.

Recurso de oficio nio conhecido.

Decadéncia afastada.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiroc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso de oficio, por estar
abaixo do limite de al¢gada. Por unanimidade de votos, AFASTAR adecadéncia. Por maioria de
votos, EXCLUIR os valores das c/c 12500-8 e 15770-8, mantidas no Bradesco, por se tratarem
de contas correntes conjuntas sem cientificagio de todos correntistas, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Eduardo Tadeu Farah e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro
que cancelavam apepas 50% desses valores.

PESSOA MONTEIRO

Presidente

a QLL Qh'

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

FORMALIZADO EM: 2 8 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene ¢ Moisés
Giacomelli Nunes da Silva.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em 30/11/2006 (fls. 476/500) contra o
acorddo de fls. 450/469, do qual o Recorrente teve ciéncia em 31/10/2006 (fls. 475), proferido
pela 5* Turma da DRJ em Sdo Paulo II (SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente
em parte o auto de infragio de fls. 382/384, lavrado em 14/12/2004 (ciéncia em 16/12/2004,
fls. 387/388), decorrente de “omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios
com origem nido comprovada™ verificada no ano-calendario 1999.

Intimado, ¢ Recorrente apresentou a impugnacio de fls. 394/415, cujas
alegacdes foram assim resumidas no relatdrio do acérdéo recorrido:

“1) que, preliminarmente, de acordo com o art. 150, § 4°, do CTN, o termo inicial
do prazo decadencial do direito do Fisco em proceder a homologagio do langamento ¢ a
ocorréncia do fato gerador;

2) que, no caso, o auto de infragdo indica a movimentagio financeira dos meses
de janeiro de 1999 a dezembro de 1999 como base de ¢alculo do IR Pessoa Fisica,
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tendo sido lavrado em 14/12/2004, quando ja transcorridos cinco anos dos fatos
geradores relativos aos meses de janeiro a novembro de 1999, o que caracteriza a
caducidade do langamento com relagdo a este periodo, conforme disposto no paragrafo
4¢ do artigo 150 do CTN, combinado com o disposto nos pardgrafos 1° e 4°, do artigo
42, da Lei 9.430/96, que dispde que a tributagio é momentdnea & ocorréncia dos
“rendimentos omitidos™;

3) que assim sendo, por estar caracterizada a caducidade do langamento
relativamente ao periodo de janeiro/99 a novembro/99, aguarda o acolhimento da
presente prejudicial, declarando-se a decadéncia do direito de langar relativamente ao
periodo citado;

4) que, no mérito, em perfunctéria andlise do Demonstrativo elaborado pela
fiscalizagdo, verificou-se alguns valores nele langados que sequer constam de qualquer
dos extratos bancérios, ou estdo em duplicidade, ou ainda, estio digitados
erroneamente, a caracterizar a fragilidade da “base de calculo™ escolhida pela
fiscalizag#o para efetuar o langamento em questdo;

5) que a fiscalizagdo incluiu na “base de cilculo”, de forma indiscriminada e sem
qualquer outra analise, os créditos identificados como “transferéncia entre agéncias™,
que ndo poderiam ser apontados no demonstrativo sem prévia confrontagio dos
extratos, de modo a serem afastados créditos em duplicidade de uma mesma
movimentagdo, ao arrepio do disposto nos incisos do § 3° do art. 42, da Lei 9430/96;

6) que mostra-se a evidéncia ser mera presunc¢do do fisco que o autuado teria
movimentado vultosa quantia, aferida por um critério matematico, totalmente
equivocado para fins de tributagio, de simples multiplicagio dos valores retidos a titulo
de CPMF de suas contas bancarias que, como apontados, também estdo equivocados,
pela fragilidade da base da célculo constante do Demonstrativo, tal como apontado de
modo exemplificativo;

7) que os depositos bancarios, embora possa induzir uma presungdo de omisséio
de receita, aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, nio sfo, em si
mesmos, erigiveis em hipdtese de incidéncia, para efeito do imposto de renda, pois
continuam sendo “meras presungdes™;

8) que ndo h4, no caso, evidéncia ou prova de nexo entre o depdsito e o fato que
representa a omissao de receita, o que torna o langamento totalmente insubsistente;

9) que, por outro lado, ¢ inaceitavel que a alteragdo legislativa procedida pela Lei
n® 10.174, em 09/01/2001, no pardgrafo 3° do artigo 11 da Lei 9.311/96, gere efeitos
retroativos, de modo a permitir 0 langamento tal como realizado no caso presente, vez
que a retroatividade das leis é figura banida de nosso ordenamento juridico, posto que
inadmissivel no Estado de Direito;

10) que, nessa medida, nio podem os langamentos constantes dos extratos
bancérios configurar base para o langamento de crédito tributdrio por se tratar do
exercicio de 1999, ocasifio em que vigorava a Lei 9.311/96, que vedava a utilizagio dos
dados da CPMF para langamento de outros tributos;

11) que quanto 4 aplicagio da multa contida na autuagio, também ¢ totalmente
improcedente, pois como ja demonstrado, nao ha comprovagdo da prética da infragdo,
que pudesse dar ensejo a exigéncia da multa de oficio, e muito menos com o
agravamento da multa de 75% para 112,5%, prevista no art. 44, I, § 2° da Lei n®
9.430/96, pois a situagdio fitica existente é exatamente a contrria do que dispde a
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norma em andlise, visto que o autuado atendeu e cumpriu as intimagdes que lhe foram
dirigidas;

12) que sobre tal situagio, o E. Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou o
entendimento de que ndo € cabivel a aplicagdo do agravamento da multa de oficio nos
casos em que a fiscalizagio jA dispde das informagdes da CPMF e dos extratos
bancidrios por requisicio de movimentagio financeira, sem a participagio do
contribuinte, tal como ocorre no caso presente;

13) que ainda a multa padece do vicio da inconstitucionalidade, pois a sua
aplicagdio no percentual de 112,5% sobre o valor do imposto e mais a exigéncia da
respectiva importancia, caracteriza efeito confiscatorio, violando o preceito contido no
art. 150, inciso IV, do Texto Constitucional vigente;

14) que a multa deve ser revogada ou ao menos reduzida, isto porque a suposta
infragdo ndo foi praticada com dolo, fraude ou simulagdio, além do autuado ndo ter
incorrido em qualquer conduta ilicita, tendo agido de acordo com as disposigdes legais
e regulamentares;

15) que se prevalecer o langamento ora impugnado, deverd ser afastada a
aplicagiio da Taxa Seclic no cémputo dos encargos sobre o crédito tributario, em
conformidade com recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, cuja ementa
transcreve” (fls. 453/454).

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, para afastar a multa agravada
(objeto de recurso de oficio), através de acdrddo que teve a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999
Ementa: DECADENCIA. NATUREZA DO LANCAMENTO.

Tendo havido recolhimento a menor do tributo, ensejando langamento de oficio,
o0 inicio da contagem do prazo decadencial tera efeito no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele previsto para a entrega da declaragio de ajuste anual, conforme o
disposto no art. 173, 1 do CTN.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS

A Lei n° 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presun¢do legal de omisséo
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancaria, regularmente intimado, ndoc comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
dep6sito ou de investimento.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente 4 ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizag3o, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas
(Art. 144, § 1° do CTN).

A Lei Complementar n® 105/2001 e a Lei n® 10.174/2001, que deu nova redagdo
ao § 3°do art. 11 da Lei n® 9.311/1996, disciplinam o procedimento de fiscalizagio em
si, € ndio os fatos econdmicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou
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em curso a partir do més de janeiro de 2001, poderdio valer-se dessas informagdes,
inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.

DA VEDACAO A0 CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA

O principio da vedagiio ao confisco estd previsto no art. 150, IV, da C.F. e &
dirigido ao legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva ¢ nio pode dar ao tributo a conotagido de confisco. Portanto,
uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la. A multa de oficio &
devida em face da infragdo tributiria € por nio constituir tributo, mas penalidade
pecunidria estabelecida em lei, ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso
IV do art, 150 da Constituicio Federal.

MULTA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE.

A imposicdo da multa agravada prevista no art. 44, § 2°, da Lei n® 9.430/1996, &
cabivel somente na falta de atendimento 3s intimagges formuladas pelo Fisco, para
apresentar esclarecimentos/documentos e quando restar comprovado que o contribuinte
possuia tais documentos.

TAXA SELIC

A apuragiio do crédito tributdrio, incluindo a exigéncia de juros de mora com
base na Taxa Selic, decorre de disposi¢des expressas em lei, ndo podendo as
autoridades administrativas de langamento e de julgamento afastar sua aplicagio,

Langamento Procedente em Parte” (fls. 450/451).

Em seu recurso de fls. 476/500, o Recorrente reiterou os argumentos contidos na
impugnagio.

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso voluntario preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo
qual dele conhego.

Alega, em sintese, o Recorrente que (i) teria ocorrido a decadéncia relativa ao
periodo de janeiro a novembro de 1.999; (ii} a base de calculo seria fragil pois alguns valores
ndo constariam dos extratos, teriam sido computados em duplicidade ou digitados
erroneamente, além de terem sido incluidos indiscriminadamente créditos identificados como
“transferéncia entre agéncias”, motivo pelo qual a presungio de renda seria ilegitima; (iii) seria
inaplicavel a Lei 10.174/01; (iv) a multa de oficio teria carater confiscatério e (v) a Taxa Selic
deveria ser afastada, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
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No que se refere A tese do Recorrente de que haveria se operado a decadéncia
em relagdo aos periodos de janeiro a novembro de 1999, ndo lhe assiste razio.

Inicialmente, necessario se faz transcrever alguns artigos do CTN que tratam do
langamento e da decadéncia. Sdo eles:

“Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o
crédito tributério pelo lancamento, assim entendido ¢ procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacde correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passive e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel,

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Art. 149, O [lancamento ¢ efetuadn e revisto de oficio pela autoridade

administrativa nos seguintes casos:

V — quando se comprove gmissde ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI — quando se comprove que O sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com delo, fraude ou simulacdo;

see

Art. 150. O langamento por homologagio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo g dever de anftecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelp obrigado, expressamente a

homolopa.

§1°. O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologacdo do lancamento.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo @ homologacdo, serd cle de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirade esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha
pronunciado, considera-se ltomologado ¢ lancamento e definitivamente extinto o
crédito, salve se comprovada a pcorréncia de dolo, frande ou simulacdo.

Art. 156. Extinguem o crédito tributario: '

e

V —a prescrigiio ¢ a decadéncia;
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VII - o pagamento antecipado ¢ a homologacdo do lancamento nos termos do

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds 5 {cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado; g

I
v

Viarias conclusdes podem ser extraidas a partir da interpretagio sistematica
desses dispositivos do Cédigo:

(a) desde sua definicio, o lan¢amento é considerado expressamente um
procedimento administrative (art. 142, capuf) ou uma atividade administrativa (art. 142,
paragrafo Gnico), inclusive o langamento por homologagio (art. 149, V, e 150, caput);

(b} esse procedimento ou atividade consiste em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, caput), independentemente da
modalidade de langamento;

{c) a diferenga ¢ que, no langamento por homologacdio, praticamente toda essa
atividade é realizada pelo contribuinte ou responsavel, cabendo a autoridade administrativa
homologé-la;

(d) o artigo 149 trata das hipoteses que autorizam o langamento de oficio, dentre
as quais aquelas previstas nos incisos V e VII, ou seja, (d.1) “omissdo ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologagdo) e (d.2) agdo do sujeito passivo ou de terceiro em beneficio
daquele “com dolo, fraude ou simulagio”;

(¢) o langamento por homologag@io estd definido no artigo 150, sendo que “o
dever de antecipar o pagamento”, ndo o efetivo pagamento, faz parte do conceito legal daquele
(art. 150, capui);

(f) o pagamento antecipado é modalidade de extingio do crédito tributario, sob
condigdo resolutiva da homologacio do langamento (150, §1°., ¢/c art, 156, VII);

(g) no langamento por homologa¢io, homologa-se a atividade (art. 150, caput,
in fine) ou o procedimento (art. 150, §§ 1° e 4°, ¢/c art. 156, VI, in fine) realizado pelo sujeito
passivo;

(h) referida homologagdo pode ser ticita, com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°.);

(i) se ndo homologado esse procedimento, necessirio se faz o langamento de
oficio de que trata o artigo 149, V;
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G) 0 artigo 156 distingue os casos de decadéncia (V), de pagamento antecipado
e de homologa¢io do langamento (VII);

(k) o prazo de decadéncia a qué se refere o artigo 156, V, é o do artigo 173, 1, do
CTN, enquanto que a homologagio do langamento se d4 na forma do §4°. do artigo 150;

(I) o artigo 150, §4°, ¢ aplicdvel apenas ao langamento de oficio previsto
expressamente no inciso V do artigo 149, decorrente de “omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologacdo), ndo alcangando os casos de agio do sujeito passivo ou de
terceiro em beneficio daquele “com dolo, fraude ou simulacio™;

(m) “omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologacédo)
abrange tanto a falta de pagamento como o pagamento a menor de tributo;

(n) apenas as circunstancias que ndo se encaixem na expressa previsdo contida
no artigo 149, V, estdo sujeitas ao artigo 173, 1.

A meu ver, essas constatagGes afastam a assertiva segundo a qual o artigo 173, 1,
regula indistintamente o prazo decadencial relativo a todos os langamentos de oficio.

Como se viu, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, por forga do
artigo 149, V, o lancamento de oficio deve ser realizado pela autoridade administrativa tanto no
caso de omissdo como de inexatiddo “por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologagdo), 0 que significa
dizer que quando houve falta de pagamento ou pagamento a menor, é obrigatdrio o langamento
de oficio.

Para essas situagdes de auséncia de pagamento ou de pagamento parcial de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o Cédigo estabelece o prazo do §4°. do
artigo 150, ressalvando tdo-somente aquelas em que se verifique “dolo, fraude ou simulagio”,
que, nos termos do artigo 149, VII, também autorizaria o langamento de oficio.

Alias, se o artigo 173, 1, abrangesse todas as hipoteses de langcamento de oficio,
a ressalva contida na parte final do artigo 150, §4°,, seria absolutamente desnecessiria, uma vez
que a comprovagdo de “dolo, fraude ou simulagdo” também impde o langamento de oficio pela
autoridade administrativa, a teor do artigo 149, VIi.

Se o legislador ndo usa palavras initeis, o disposto na parte final do § 4°. do
artigo 150 sé pode significar que, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o
unico caso de langamento de oficio que autoriza a incidéncia do artigo 173, 1, é o de “dolo,
fraude ou simulagdo™.

Muito difundida também tem sido a idéia de que o artigo 150, §4°., aplica-se
apenas quando tenha sido feito pagamento antecipado pelo sujeito passivo, pois, ndo havendo
tal pagamento, qualquer que seja seu valor, a autoridade ndo tera o que homologar,
submetendo-se a hipétese ao regime do artigo 173, 1.

Nio obstante, conforme se procurou demonstrar, o Cédigo exige expressamente,
nas situa¢des do artigo 150, a homologacdo de todo o procedimento, de toda a atividade de

9
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“langamento”, que consiste, na definigio do artigo 142, em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, caput).

A antecipagiio do pagamento é referida apenas como modalidade de extingdo do
crédito tributario, sob condigdo resolutéria da ulterior homologacio do procedimento de
langamento, ou seja, de toda atividade que culminou no pagamento a menor ou mesmo no nio
recolhimento do tributo.

O que importa, para o Coddigo, é que a legislagio do tributo atribua ao
contribuinte ou responsavel “o dever de antempar 0 pagamento” do tributo, independentemente
deste ser realizado ou ndo, E dizer, a exigéncia tributaria ¢ que deve estar sujeita ao langamento
por homologagdo, nfic sendo condigdo necessaria para a incidéncia do artigo 150, §4°, a
realizagdo de qualquer antecipago.

Até porque todas as vezes que o Cédigo se referiu 8 homologagdo, nos artigos
150, caput € §§1°. e 4°,, e 156, VII, fez mengdo a atividade ou ao procedimento de langamento,
nunca ao pagamento antecipado.

Se isso ndo bastasse, o CTN sempre distinguiu “pagamento antecipado” e
“homologacio do langamento™ (artigos 150, caput e §§1° e 4°, e 156, VII), tendo utilizado
essas expressdes lado a lado, no mesmo dispositivo (artigo 150, §1°, e 156, VII), sem nunca se
referir a homologagédo do pagamento antecipado.

E ndo poderia ser de outra forma, pois, nos tributos sujeitos a essa espécie de
langamento, existem diversas situagdes que acarretam o ndo pagamento de determinada
exac¢do, como imunidades, isengdes, ndo-incidéncias, aliquotas zero, créditos acumulados etc.
Por vezes, o langamento de oficio decorrente do ndo pagamento do tributo também tem origem
em vicio na qualificago dos fatos pelo sujeito passivo.

Em qualquer uma dessas hipdteses, a atividade do contribuinte ou responsédvel
esta sim sujeita & homologagio pela autoridade administrativa, de acordo com o artigo 150.

Um exemplo pratico poderd ajudar a elucidar a questdio: no caso do IRPF,
tributo sujeito ao langamento por homologagio, determinado contribuinte assalariado ndo paga
o ftributo sobre determinado rendimento, declarando ao final do exercicio que aquele
rendimento era isento ou nio tributavel.

E correto dizer que, no caso, niio se estaria sujeito ao prazo do artigo 150, §4°.,
s porque ndo houve pagamento daquele especifico rendimento? Seria possivel desmembrar o
fato gerador e considerar que apenas aquele rendimento ndo oferecido a tributagfio determinaria
a aplicagdo do artigo 173, I, ainda que véirios outros wvalores tenham sido recolhidos
antecipadamente a titulo de IRPF ou mesmo IRRF?

Outra pergunta se impde: por que somente aqueles que nio pagaram o imposto
estdo sujeitos ao prazo do artigo 173, I, enquanto que todos os que recolheram a menor
(inclusive valores infimos) devem observar o prazo do artigo 150, §4°., quando se sabe que
ambos os casos ensejam o langamento de oficio, nos termos do mesmo artigo 149, V, do CTN?

A proposito, deve-se ressaltar que o argumento segundo o qual o caput do artigo
150 determinaria a homologagdo do pagamento antecipado, jd que a expressdo “atividade
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assim exercida pelo obrigado” poderia referir-se & antecipagéo, € incompativel com o disposto
no artigo 149, V, de acordo com o qual o langamento de oficio deve ser efetuado pela
autoridade administrativa “quando se comprove omissio ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”.

De fato, se a omissdo ou a inexatiddo mencionadas no artigo 149, V, dizem
respeito ao “exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”, percebe-se que o
pagamento em si ndo € requisito para que o tributo esteja sujeito ao langamento por
homologagdo. Homologa-se, isto sim, a atividade, o procedimento levado a efeito pelo sujeito
passivo, nio o pagamento propriamente dito, que pode ou nio ocorrer.

O que se quer deixar muito claro € que a interpretagio do caput do artigo 150
ndo pode ser feita isoladamente, pois, como se diz, “o direito n3o se interpreta em tiras”. Deve
ser feita em conjunto com o artigo 149, V, e com todos os outros dispositivos do Cédigo que
tratam da matéria, especialmente os artigos 142, caput e paragrafo unico, 149, V ¢ VII, 150,
§§1°.e4°,156, Ve VI, e 173, L.

Ainda que ndo nos caiba “psicanalisar os eminentes representantes da Nagio”’,
ndo me parece, outrossim, que tenha sido inten¢do do legislador sujeitar todos os casos de
langamento de oficio {art. 149) ao artigo 173, I, do CTN.

Isto porque tanto o “Anteprojeto de autoria do Prof. Rubens Gomes de Sousa,
que serviu de base aos trabalhos da Comissiio Especial do Cddigo Tributirio Nacional”, de
1954, como o projeto de lei encaminhado ao Presidente da Repiiblica previam apenas o prazo
decadencial de que trata o artigo 173, I, do nosso Cédigo em vigor.

O disposto no atual artigo 150, §4°., quanto & homologacio tacita ndo constou
nem do anteprojeto nem do projeto de lei. Foi incluido posteriormente, como excegdo ao nosso
artigo 173, I, que seria aplicavel indistintamente a todas as modalidades de langamento.

Assim, ao excepcionar o langamento por homologac¢do da regra geral até entdo
projetada, o legislador pretendeu dar a hipltese prevista atualmente no artigo 149, V,
tratamento diferenciado, consubstanciado no regime de que trata nosso artigo 150, §4°.

Nio se deve esquecer, ainda, que, além da interpretagdo sistematica dos
dispositivos do CTN, no caso especifico, tratando-se de excegdio, deve-se interpretar
restritivamente os artigos 149, V, e 150, caput e §§1°. e 4°, ou, nos dizeres do artigo 111 do
Codigo, “literalmente”. E a interpretagdo literal destes, como se viu, também nos permite
concluir que tendo ou ndo havido pagamento antecipado, aplica-se aos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador.

Nem se alegue ainda que o legislador pretendeu estabelecer um prazo menor de
decadéncia apenas para os casos em que o contribuinte tenha feito algum pagamento
antecipado, pois tal antecipagdo facilitaria o trabalho de investigagdo da autoridade
administrativa.

Isto porque tal propdsito, mesmo que tivesse existido, ndo se manifestou no
texto do Cadigo; ao contrario, como se extrai da interpretagdo sisterndtica e gramatical dos
artigos 142, caput e pardgrafo tnico, 149, V e VII, 150, caput e §§1°. e 4°, 156, Ve VI, e 173,

.
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I, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o prazo do §4° do artigo 150 &
aplicéavel inclusive quando ndo houver pagamento.

Lembro aqui a adverténcia feita pelo Ministro Aliomar Baleeiro:

“Ndo me cabe, Sr. Presidente, psicanalisar os eminentes
representantes da Nagdo.

Ndo entro, Sr. Presidente, na apreciagdo da justica da lei. Desde que
aceitei um posto neste Supremo Tribunal Federal, com muita honra
para mim lembrei-me de que na minha mocidade me tinham ensinado
aquela regra sovadissima, de D'Argentré: ndo julgo a lei, julgo
segundo a lei.

Acho que os membros do Congresso, responsdveis pela politica
legislativa do Pais, podem exigir que apliquemos cegamente a todas as
leis que forem constitucionais, boas ou ruins. Quem se queixar da
Justica da lei, que va as eleigées e substitua os Deputados e Senadores.
Nosso papel ndo é fazer leis, mas justica segundo as leis
constitucionais.” (STF, Tribunal Pleno, RE n® 62.739-SP, Relator
Ministro Aliomar Baleeiro, j. em 23.8.67, in RTJ 44/55-59)

Muito embora tenha o Recorrente sustentado corretamente a aplicagdo ao caso
concreto do artigo 150, §4°. do CTN, partiu da equivocada premissa de que o fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica ocorreria mensalmente, ao contrario do que tem decidido
mansa e pacificamente este Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo com o qual referido
fato juridico tributario considera-se ocorrido no dia 31 de dezembro de cada ano-calendério.

No presente caso, a intimagdo do Recorrente foi realizada no dia 16 de
dezembro de 2004, motivo pelo qual concluo que o langamento de oficio foi efetuado dentro do
prazo de 5 (cinco) anos de que trata o §4° do artigo 150 do CTN.

Afasto, portanto, a preliminar de decadéncia.

No que tange a alegacdo de acordo com a qual ndo seria legitimo presumir-se
renda com base em extratos que demonstram movimentagdo bancaria, entendo que ¢
igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, conforme preceitua o artigo 42 da Lei
9.430/96:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.
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§2°% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicoes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na
legisla¢do vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungio legal relativa,
cujo condao ¢ justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte, que passa
a ter o dever de refuta-la.

Como € cedigo, a presungio, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a forma¢io de um juizo de
probabilidade com relagiio ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagGes
bancérias injustificadas, decorrendo desta comprovagio o reconhecimento da omissdo de
rendimentos na apuragdo da base de cilculo do IRPF,

Nesse sentido, a presungiio relativa referida pelo artigo 42 da Lei n°. 9.430/96 é
legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legisla¢do tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagio da omissdo de rendimentos a
simples verificagio de movimentagio bancéaria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente 3 edi¢io da Lei n°. 9.430/96, motivo pelo qual nio deve ser aplicada.

Esta 2% Camara, por sua vez, ja consolidou entendimento de acordo com o qual,
a partir da edigdo da Lei n. 9.430/96, é vélida a presungdo em referéncia, sendo 6nus do
Recorrente desconstitui-la com a apresentagdo de provas suficientes para tanto. E o que se
depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal
de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancdrios. ™
(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°, 158.817,
Relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24.04.2008).

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO
DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir
de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9430, de 1996, autoriza a
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissao
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de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagoes, em relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncio legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegacées.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntirio n°. 141.207,
Relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22.02.2006).

Com a devida vénia, a assertiva de fragilidade da base de calculo nio se
sustenta, pois os valores apontados no recurso como nio constantes dos extratos foram sim
movimentados pelo Recorrente, tendo sido devidamente incluidos nos referidos extratos, as fls.
75 e 76 dos autos.

Na realidade, o que houve foi um equivoco da autoridade fiscal quanto as datas
dos langamentos, o que ndo afasta o fato de que os valores em questdo foram depositados em
conta do Recorrente, conforme langamentos de fls, 75 e 76.

Quanto aos demais argumentos do Recorrente em relagdo a suposta fragilidade
da base de cdlculo apurada pela fiscalizagdo, estdo prejudicados pelo parcial provimento do
recurso relativamente aos valores depositados nas contas n® 12.500-8 ¢ 15.770-8 (extratos as
fls. 14/38 e 40/46 dos autos), mantidas no Banco Bradesco.

Muite embora fossem conjuntas, os co-titulares do Recorrente nunca foram
intimados para demonstrar a origem dos depositos efetuados nas respectivas contas, nio se

podendo pressupor que os valores creditados pertencem proporcionalmente a cada um dos
titulares.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta 2*, Camara pacificou-se no sentido de que

“IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO DE
ORIGEM DESCONHECIDA. CONTA CORRENTE BANCARIA CONJUNTA.
Quando a conta banciria, objeto de fiscalizagio for conjunta, todos os titulares devem
ser intimados a se manifestar sobre a origem dos valores depositados, sob pena de
nulidade do langamento.

Recurso provido.” (Recurso 156.221, Acdrdio 102-49070, Relatora Conselheira
Silvana Mancini Karam, j. 28/05/2008)

113
T

CONTA CONJUNTA - Em se tratando de conta conjunta, é necessério intimar
todos os co-titulares da conta para que informem sobre a origem dos recursos. A divisio
do total de rendimentos ou receitas pela quantidade de co-titulares somente ¢ cabivel,
quando, intimados os titulares da conta n3o se obtenha éxito quanto & prova da
titularidade dos recursos.

- N#o pode a fiscalizagio, sem a intimag¢3o do co-titular da conta, cuja declaragio
de rendimentos tenha sido apresentada em separado, presumir que a metade das receitas
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pertence a um dos correntistas e o saldo remanescente ao outro contribuinte.
(inteligéncia art. 42, § 6°, da Lei n® 9.430, de 1996).

.7 {Recurso 148321, Acérdio 102-48163, Relator Conselheiro Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, ). 26/01/2007)

Nio assiste melhor razéo ao Recorrente no que tange a alegada inaplicabilidade
da Lei n° 10.174/01. Veja-se nesse sentido o entendimento deste Primeiro Conselho de
Contribuintes quanto a aplicabilidade imediata da Lei n.® 10.174/2001:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Ao suprimir a veda¢do existente no art, 11 da Lei n*9.311, de
1996, a Lei n°® 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigagdo do Fisco, sendo aplicdvel essa legislagdo, por for¢a do que dispoe
o § 1°do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* CaZmara, Recurso Voluntario n°. 153.401,
relatora Conselheira Heloisa Guarita Souza, sessdo de 24/01/2008)

Cumpre ainda afastar a afirma¢do no sentido de que teria havido, no presente
caso, violagdo ao artigo 150, IV, da Constitui¢iio Federal, relativamente a4 multa de oficio.

Quanto a este aspecto, necessario se faz esclarecer que este Primeiro Conselho
de Contribuintes editou a Sumula n®, 2, de acordo com a qual “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria”.

Assim, o entendimento consubstanciado na referida Simula deve ser aplicado,
pois a multa de oficio decorre de expressa previsdo legal (Lei n°. 9.430/96, art. 44).

No que se refere a taxa SELIC, incide no caso a Simula n. 4 deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, segundo a qual “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no perfodo de inadimpléncia, A taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

Finalmente, cumpre esclarecer que, em 07 de janeiro de 2008, foi publicada a
Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008, que estabelece o limite de R$ 1.000.000,00 (um
milhio de reais) para interposi¢io de recurso de oficio.

Muito embora referida portaria tenha entrado em vigor na data de sua
publicagdo, a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes tem entendido que, em
matéria de recurso de oficio, a alteragdo do limite de algada tem aplicagdo imediata,
acarretando, em hipdteses como a presente, em que o valor do crédito exonerado ¢€ inferior ao
novo limite, a perda de objeto da remessa ex officio.

A titulo ilustrativo, transcrevo o recente voto proferido pelo Conselheiro
Gustavo Lian Haddad nos autos do Recurso n°. 156.538, redigido nos seguintes termos:

“Trata-se de recurso de oficio, interposto pelo Presidente da Delegacia Regional
de Julgamento em Campinas, em face de decisdo que exonerou a contribuinte de parte
do crédito tributdrio objeto do presente processo.
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Como se verifica dos autos (decisdo de fls. 405), o crédito exonerado foi de R$
677.460,42, razdo pela qual, nos termos do art. 34 do Decreto 70.235/1972 combinado
com a Portaria MF n°® 375/ 2001, coube a remessa oficial.

Preliminarmente, no entanto, entendo que deva ser examinado fato
superveniente.

Isso porque com a edigdo da Portaria MF n°® 3, de 2008, que elevou de R$
500.000,00 para RS 1.000.000,00 o limite de algada, aplicando-o ainda apenas & soma
de principal e encargos de multa, o valor exonerado nos presentes autos ndo ensejaria a
revisdio de oficio da r. decisdo.

Com efeito, nos termos da decisdo de primeira instancia (fls. 405) o montante de
imposto ¢ multa de oficio exonerados é de RS 273.643,14 e 402.544,81,
respectivamente, com somatdrio inferior ac novo limite estabelecido, igual a R$
1.000.000,00 para imposto € encargos de multa somados,

Em casos como o presente € entendimento neste E. Conselho que a alteragio do
valor de algada, ainda que por meio de ato superveniente & interposi¢dio do recurso,
implica no ndo conhecimento do recurso de oficio em decorréncia da sua perda de
objeto.

Transcrevo, abaixo, decisiio nesse sentido;

“RECURSO DE OFICIO - LIMITE MINIMO DE ALCADA - NAO
CONHECIMENTO - Néo se conhece de apelo de oficio em valor superior a 150.000
Ufirs. quando, em face de determinag3o superveniente & formalizagio do mesmo, a
competéncia para exame na Orbita recursal foi fixada em R$ 500.000,00.” (Acérdio
103-19269, Sessao de 17/03/1998, Rel. Victor Luis de Salles Freire)

Resta claro, portanto, que o presente recurso de oficio perdeu seu objeto em
decorréncia de legislagio superveniente. Ante o exposto, voto no sentido de NAO
CONHECER do recurso de oficio.”

Em virtude dos precedentes deste Primeiro Conselho de Contribuintes, nio
conhego do recurso de oficio.

Pelo exposto, voto no sentido de ndc conhecer do recurso de oficio, por
perecimento do objeto, afastar a preliminar de decadéncia e, no mérito, dar parcial provimento
ao recurso, para excluir da base de calculo do tributo todos os valores relativos ds contas
12.500-8 e 15.770-8, mantidas no Banco Bradesco S.A.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de dezembro de 2008

(AL ),

%
ALEXANDRE NAEKI NISHIoKA
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