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MINISTERIO DA FAZENDA PIS. PEDIDO DE RESTITUIGAO/COMPENSACAO.
Segundo Conselho de Contribuintes DEC ADENCI A
CONFERE COM 0 ORIGINAL ’

. Brasllia-DF. em 612006 O pleito de restituigio/compensagdo de valores recolhidos a
Z 4 ‘ ‘{}? maior, a titulo de Contribuigdo para o PIS, nos moldes dos
euza afuji inconstitucionais Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, de 1988, tem

Secreténa da Segunda Camare como o prazo de decadéncia/prescrigio aquele de cinco anos,

contado a partir da edigdo da Resolugdo n2 49, do Senado
Federal, o qual finda no dia 10 de outubro de 2000.

Recurso negado.

- Vistos, relatados e discutidos_os presentes autos de recurso interposto por
EMPRESA DE TRANSPORTES MAIRIPORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro

Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowslu
Sala Sessoes, efn\26 de janeiro de 2006.

Antonio Carlos Atuli
Presidente

S

Raimar da Silv iar
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consel;cirRaria'Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Evandro Francisco Silva Araujo (Suplente) e Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.
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EMPRESA DE TRANSPORTES MAIRIPORA LTDA.
RELATORIO

Por bem -descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatdério que compde o Acérddo recorrido de fls. 109/112:

“Trata o presente processo de pedido de restituigGo/compensagdo da Contribui¢do para
o Programa de Integragdo Social — PIS, apresentado em 30 de agosto de 2002, referente
aos periodos de apuragdo de julho de 1992 a janeiro de 1994, ‘no montante de R3

75.568,99.

2. A autoridade fiscal indeferiu o pedido (fls. 83/85), sob a fundamentagdo de que o
direito de a contribuinte pleitear a restituigdo ou compensagdo do indébito estaria
extinto, pois o prazo para repetigdo de indébitos relativos a tributo ou contribui¢do
pagos com base em lei posterzormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), no exercicio do controle de constitucionalidade das leis, seria de cinco
anos, contados da data da extingdo do crédito, nos termos do disposto no art. 168 da Lei
n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN) combinado com
o0 Ato Declaratorio SRF n.° 96, de 26 de novembro de 1999.

3. Cientificada da decisdo em 26 de margo de 2003 (fl. 88), a contribuinte manifestou seu
inconformismo com o despacho decisério, em 09 de abril de 2003(fls. 89/91), alegando,
em sintese e fundamentalmente, que a decadéncia do direito de pleitear a
compensagdo/restituicdo tem como prazo inicial a data da publicagdo da Resolugdo do
Senado Federal n° 49, de 09 de outubro de 1995, requerendo a reforma do despacho que
determinou o indeferimento do pedido de restitui¢do, garantindo assim seu direito a
compensagdo dos valores pagos a maior a titulo de PIS.”

O Colegiado de Primeira Instincia, conforme Acérddo DRJ/CPS n? 4.545, de 29

de julho de 2003 (fl. 109/112), indefere o pleito da requerente na ementa que abaixo se

transcreve:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/07/1992 a 31/01/1994
Ementa: Manifestagéo de Inconformidade. Fundamentagdo.

Ndo procede a manifestagdo de inconformidade fundamentada em tese que em nada
beneficia a contribuinte.

Solicitagdo Indeferida”. -
Em 13 de outubro de 2003 a recorrente tomou ciéncia da Decisdo, fl. 115.

Inconformada com a decisdo da DRJ em Campinas - SP, a recorrente apresentou,

em 29 de outubro de 2003, fls. 116/123, recurso voluntirio a este Egrégio Conselho de
Contribuintes no qual repisa os argumentos expendidos na manifestagdo de inconformidade e
pugna pela reforma da decisdo recorrida e o conseqliente deferimento do pedido gle compensagdo

dos créditos pleiteados.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Para a hipotese destes autos, tenho que o prazo prescricional qiiingiienal deve ser
~ contado (e observado) a partir da edigédo da Resolugio n2 49, do Senado Federal, alids, como vem
sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da

Fazenda'.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes na
afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decis@o definitiva do Supremo. Tribunal Federal”, nos exatos
termos em que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna.

A declaragdo de inconstitucionalidade promovida por intermédio de decisdo
plenaria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu transito em julgado, somente
passard a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicag@o) erga omnes, a partir da legitima
e constitucional suspensdo pelo Senado Federal.

Este & o entendimento exarado através do Parecer Cosit n? 58, de 26/11/1998,
lavrado nos seguintes termos, verbis:

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributa’rio.
Ementa: RESOL UCA" O DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficdcia de lei declarada inconstitucional pelo
STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA INCONSTITU-CIONAL.
RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir tributo que foi
pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em agées incidentais, para
terceiros ndo-participantes da ag¢do - como regra geral - apenas apds a publicagdo da
Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da lei. Excepcionalmente, a autorizagdo
pode ocorrer em momento anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do
Secretdrio da Receita Federal que estenda os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

1“0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de restituigdo/compensagdo, perante
a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com
a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta, ou com a sugpenédo, pelo
Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntario n2 120.61 onselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt, Acérdio n2 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, p. 43.
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Somente sdo passiveis de restitui¢do os valores recolhidos indevidamente que ndo
tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado a partir da

“data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigéo.
Dispositivos Legais: Decreto n® 2.346/1997, art. 1° Medida. Provisdria n° 1.699-40/1998,
art. §2° Lei n®5.172/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional) art. 168.

¢.)"

Este foi, também, o entendimento que afinal prevaleceu na Cimara Superior de
Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL - Em caso de

conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo tributdria, o termo inicial para

contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago

indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acdrddo proferia'o pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exag¢do
tributaria.” (Acérdio CSRF/01-03.239, de 19/03/2001)

Assim, € com relagdo ao caso em concreto, concluo que o prazo prescricional para
se pleitear a restituigdo/compensagéo € o de 05 (cinco) anos, contados a partir da edigdo da
Resolugdo n2 49, do Senado Federal, editada em 09/10/1995 — publicada no Didrio Oficial da
Unido, I,-em 10/10/1995 — e apds decisdo definitiva do Supremo Federal, que declarou
inconstitucional a exigéncia da Contribuigdo para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n%s
2.445/88 € 2.449/88%

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 30/08/2002, portanto, posterior
a 10/10/2000, o que configura a prescri¢do do referido pedido administrativo.

2“No controle diﬁlso, é inquestionadvel a eficdcia declaratéria da pronincia de inconstitucionalidade, ou seja, a
aplica¢do do principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propésito, que a teoria da nulidade
surgiu no sistema norte-americano, no qual se adota o controle difuso, e ndo o abstrato, vale reafirmar.

Assim, a sentenga do juiz singular, ou o acérddo do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle
incidental, reconhecer a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentarad a eficdcia declaratdria, eis que
estard certificando a invalidade do ato normativo.

Entretanto, no tipo de controle em exame hd uma nota de dzstm;:ao em relagdo ao modelo concentrado,
que reside na eficdcia subjetiva da decis@o. Logo, a declaragdo de invalidade ndo atingird terceiros (eficdcia erga
omnes), limitando-se as partes litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida como questdo
prejudicial (interna).

De outro lado, a decisdo em pauta ndo apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciado no
controle abstrato, posto que ndo tem o conddo de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a proniincia de
inconstitucionalidade apresenta a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficicia da norma
tdo-somente no caso concreto em que se deu a decisdo.

No modelo brasileiro de controle de incidental s6 existe um ato capaz de eliminar a norma
inconstitucional do sistema: a Resolu¢do do Senado Federal (CF, art. 52, X).

(...). A origem do instituto explica a primeira fungdo do ato em epigrafe: atribuir eficdcia erga omnes as
decisées definitivas de inconstitucionalidade do Pretério Excelso, prolatadas no controle incidental.

(...)."(Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Paulo Roberto Jrio Pimenta,

Editora Dialética, 2002, p. 92).
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Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo a

decisdio proferida pela DRJ/CPS.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 26 de japéiro de 2006.
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