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PIS RESTITUICAO

MOVELEV ASSESSORIA SERV. E COM. DE EQUIP. LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2002
PRINCIPIO DA ISONOMIA EM MATERIA TRIBUTARIA.

Consoante dispde o §6° do art. 150 da Constituigio da Republica, qualquer
redugiio (ou modificagio) da base de célculo de tributo sé poderd ser
concedida mediante lei especifica.

O principio da isonomia ou da igualdade estd expressamente direcionado ao
legislador e ndo ao aplicador do direito.

As exclusdes e dedugdes da base de cdlculo do PIS, autorizadas as
instituigdes financeiras pelo art. 3°, §6° da Lei n® 9.718/98, referem-se a
determinadas atividades inerentes dquelas entidades, envolvendo operagBes
de intermediagio financeira, nfo podendo ser praticadas pelas demais
empresas comerciais.

Desse modo, o fato de as instituigdes financeiras gozarem do direito a
determinadas dedugles e exclusdes legalmente permitidas na determinacio
da base de célculo do PIS, uma vez que integram ramo de atividade distinta,
ndo significa afronta ao principio da isonomia.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. SUMULA CARF N° 2.

O controle das constitucionalidades das leis ¢ prerrogativa do Poder
Judiciario, seja pelo controle abstrato ou difuso.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Sl Coffle. (oot

Magda/Cotta C.ardoz9— Premdem/E 7

EDITADO EM: 14/10/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Andréa Medrado Darzé (Suplente), José Luiz Bordignon e Rodrigo
Pereira de Mello (Suplente).

Ausente, justificadamente os Conselheiros Amo Jerke Idnior e Andréia
Dantas Lacerda Moneta.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Trata este processo de pedido de restituicdo apresentado em
29/08/2003, referente a valores recolhidos a titulo de
Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS,
relativa  ao periodo de apuracio de fevereiro/1999 a
dezembro/2002, no montante de R3 43.372,49, sob o fundamento
de que essa contribuicdo deveria incidir sobre seu lucro bruto,
em razde da aplicagdo do principio constitucional da isonomia
tributiria em relagdo ao tratamento dispensado pela Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998, ds pessoas juridicas descritas
no § 1°da Lei n® 8212, de 24 de julho de 1991

A Delegacia da Receita Federal em Guarulhos, por meio do
despacho decisério de fls. 49/54, indeferiu o pleito da
contribuinte, pois inexiste afronta ao principio da isonomia o
fato de as pessoas juridicas, descritas no § 1° do art 22 da Lei
8.212/91, gozarem de determinados direitos e obriga¢des
especificos, uma vez que integram ramos de atividade totalmente
distintos de outras pessoas juridicas de direito privado, inclusive
da pleiteante.

Cientificada do indeferimento em 10/06/2008 (. 57), a
interessada apresentou manifestacdo de inconformidade em
10/07/2008 (fls. 80/86), afirmando, de inicio, que a decisdo da
DRF fincou-se basicamente em dois argumentos. a ndo ofensa
ao principio constitucional da isonomia e a impossibilidade de
se argiiir a inconstitucionalidade da cobranca nas vias
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administrativas. A seguir, a interessada alega, em sintese e
Jundamentalmente, que.

- 0 tralamento anti-isonémico dispensado pela legislagdo
atacada, faz necessdrio emergiv como razées de recurso a
garantia constitucional que pressupde contribuintes em situagées
equivalentes. Ao admitir-se que as institui¢bes financeiras
tenham privilégios em detrimento aos outros contribuintes do
PIS, seria notdrio concluir que haverd o beneficio daquelas em
detrimento destes;

- ndo pretende que, na via administrativa, se declare a
inconstitucionalidade da lei federal, mas, sim, que sefam
reconhecidos os efeitos dessa inconstitucionalidade j¢ declarada
pelo Supremo Tribunal Federal;

- ainda que se pleiteasse a declaragio de inconstitucionalidade
pelo  drgdo  administrativo, tal pedido  entremostra-se
perfeitamente possivel e aceitdvel até mesmo porque a pretensdo
de que se dé a transferéncia de fungbes tipicamente
Jurisdicionais para tribunais administrativos, da forma como
pretendeu imiscuir a r. decis@o invectivada, ndo pode decorrer a
supressdo do principio da supremacia constitucional”.

A Delegacia de Julgamento de Campinas proferiu a seguinte decisdo, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 31/12/2002
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O controle de constitucionalidade da legislagdo que fundamenta
o langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e,
no sistema difuso, centrado em ditima instdncia revisional no
STF.

Solicitagdo Indeferida .

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme peti¢io de
fls. 74 a 79, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasifio da manifestaco de
inconformidade.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.



Como visto anteriormente, trata-se de pedido de restituicio da Contribuigdo
para o PIS/PASEP, cuja razo de pedir se assenta no tratamento anti-isondmico dispensado
pela Lei n® 9.718, de 1998, art. 3°, §6° que permite as pessoas juridicas referidas no §1° do art.
22 da Lei n° 8.212, de 1991, excluir da base de calculo daquela contribuig¢fo determinadas
despesas, que, no entender da requerente, representa privilégios tributarios, portanto contrario
ao principio da isonomia insculpido na Constituicfio Federal.

A recorrente ancorou sua defesa no principio da isonomia tributéria e na
parte da doutrina que defende que os tribunais administrativos tem competéncia para nio
aplicar a lei se ela estiver em desacordo com os liames constitucionalmente tracados.

Quanto ao primeiro argumento, ¢ de se dizer que a aplicagfio do principio da
isonomia ou da igualdade estd expressamente direcionado ao legislador e nfio ao aplicador do
direito.

Na especie, entendeu o legislador que as atividades relacionadas pela
recorrente, € com as quais pretende tratamento isondmico, constituem-se em atividades que
exigem tratamentos especificos, excluindo-as do tratamento dispensado as atividades em geral.

Com efeito, as exclusdes e dedugdes da base de calculo do PIS, autorizadas
as instituigdes financeiras pelo art. 3°, §6° da Lei n® 9.718/98, referem-se a determinadas
atividades inerentes aquelas entidades, envolvendo operagGes de intermediagio financeira, ndo
podendo ser praticadas pelas demais empresas comerciais.

Desse modo, o fato de as institui¢Bes financeiras gozarem do direito a
determinadas dedugdes e exclusdes legalmente permitidas na determinagio da base de calculo

do PIS, uma vez que integram ramo de atividade distinta, ndo significa afronta ao principio da
isonomia.

Importante trazer a lume do disposto no art. 150, §6° da Constituicio da
Republica:

"§ 6° Qualquer subsidio ou isengdo, reducdo de base de célculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativas a
impostos, taxas ou contribui¢Ges, s6é poderd ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou munmicipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribuigdo, sem prejuizo do disposto
noart 155, §2° XIl, g "

Portanto, incabivel aplicar & recorrente legislagio direcionada para outras
atividades econémicas.

Na segunda vertente de sua defesa, melhor sorte nflo socorre a recorrente.

Sustentou a mesma que os tribunais administrativos tem competéncia para

deixar de aplicar a lei nos casos em que esta estiver em desacordo com os liames
constitucionalmente tracados.

Em verdade, a autoridade julgadora nfio pode afastar a aplicagiio de norma
juridica, pois o controle de constitucionalidade das leis é prerrogativa do Poder Judiciario, seja
pelo controle abstrato ou difuso.

Neste sentido, o art. 26-A do Decreto n® 70.235/72, assim dispde:
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Art. 26-4. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos drgios de julgamento afastar a aplicacio ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade. (Redagio dada pela Lei n®
11.941, de 2009)(grifou-se)

§ 6* O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal:

I — que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts,
18 e 19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43
da Lei Complementar n®73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Repiiblica, na forma do art 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993

()

Vale observar que, no caso em tela, nfio ocorreu nenhuma das excecdes
previstas no §6° do artigo acima transcrito.

Outrossim, essa discussfo ja se encontra pacificada no ambito deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), conforme o disposto na Stmula 2:

Stmula CARF n® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdaria

Diante de todo exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento
ao recurso voluntério, ndo reconhecendo o direito creditdrio pleiteado.

E assim que voto.




