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RENDIMENTOS DE ALUGUEIS - DECLARACAO FINAL DE
ESPOLIO - LANCAMENTO INSUBSISTENTE - Somente
podem ser atribuidos ao espolio os rendimentos auferidos até o
momento do trinsito em julgado da sentenga judicial que
homologa a partilha de bens.

OMISSAQO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -

., CONTA CONJUNTA - Em caso de conta conjunta é obrigatéria

a intimac3o de todos os correntistas para informarem a origem e a
titularidade dos depésitos bancarios. Inteligéncia do paragrafo 6°,
do artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que deve ser interpretado
em conjunto com o “caput” do mesmo dispositivo legal.
Lang¢amento que ndo observa tal critério € insubsistente.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 - Para efeito de determinagdo do valor dos
rendimentos omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

DEPOSITO  BANCARIO -  RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA - ESPOLIO - A obrigagdo de comprovar a origem
dos depdsitos bancarios, para efeito do disposto no artigo 42, da
Lei n® 9.430, de 1996, ¢ do(s) titular{es) da conta-corrente ¢ tem
natureza personalissima. Portanto, ndo hd como imputar ao
espolio a obrigagio de comprovar depésitos feitos a época que o

-+ contribuinte era vivo. Nessas condi¢des, nio subsiste a ac¢do fiscal

levada a efeito, desde o seu inicio, contra o espdlio.

Preliminares rejeitadas.

Recurso provido.T.L
) !
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Vistos, relatados e disbutidos os presentes autos de recurso interposto por
WALTER DIAS (ESPOLIO).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar
o0 presente julgado.

.
/&KRIA HELENA COTTA CARDO

Presidente

0(9&)0,

ELOISA GUARITA S

Relatora
rorMaLizapo Em: ¢ 0 NQV 7008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior
e Renato Coelho Borelli (Suplente convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro
Gustavo Lian Haddad. :
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Relatdrio

' Trata-se de auto de infragdo (fls. 152/154) lavrado contra o ESPOLIO DE
WALTER DIAS, contribuinte inscrito no CPF/MF sob n® 007.700.438-87, para emg1r crédito
tributario de IRPF, no valor total R$ 68.486,66, em 24.092001, por (1) omissio de
rendimentos do trabalho sem vinculo de emprego, recebidos de pessoa juridica, no valor de R$
20.673,91; (2) omissdo de rendimentos de aluguéis, recebidos de pessoas juridicas, no valor de
RS 11.339,58 e (3) depdsitos bancérios de origem ndo comprovada. Todas as infragdes
apontadas referem-se ao ano-calendério de 1998 e vieram com multa de oficio de 75%.

Termo de Verificagio e Constatagio de Irregularidades de fls. 147/149 descreve
os procedimentos de fiscalizagdo levados a efeito e as conclusdes obtidas. Nesse relatorio esta
informado que o contribuinte faleceu em fevereiro de 1998. No que se refere 4 identificagdo
dos valores langados, consta que ela se originou do confronto entre a Declaragio de
Encerramento do Espdlio, entregue em 15.02.2000 (fls. 96/102), e as DIRF entregues pelas
fontes pagadoras, chegando-se a uma diferenga de R$ 32.013,49, originarios das seguintes
situagdes:

FONTE PAGADORA DIRE DIRPF DIFERENCA
BRINKS R$ 38.167,17 R$ 17.493,26 R$ 20.673,91
KARISFRIO R$ 20.750,00 " R$ 941042 R$ 11.339,58

No que se refere aos depdsitos bancérios estd informado que os valores autuados
foram extraidos de duas contas bancarias, do Banco Itad, n°s 45500-5/100000 e 35020-1, cuja
soma total resultou em valores de origem ndo comprovada de RS 84.133,54.

Ocorrida a intimagfio em 28.03.2002, por AR (fls. 158), os sucessores do
contribuinte apresentaram impugnagio de fls. 159, esclarecendo que, com o seu falecimento e a
homologagio da partitha, os valores dos aluguéis foram rateados entre os herdeiros,
relativamente a0 més de dezembro de 1998, haja vista que a partilha foi homologada em
novembro de 1998. Apresenta quadro demonstrativo dos valores que teriam sido declarados
por cada um dos herdeiros e pelo espélio, até o seu encerramento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo (SP II), por
intermédio da sua 3* Turma, 3 unanimidade de votos, considerou o langamento totalmente
procedente, entendendo que as alegagdes de defesa ndo foram comprovadas, cabendo ao
contribuinte ¢ dnus da prova. Trata-se do acérddo n 14.966, de 12.04.2006 (fls. 162/165), cuja
ementa bem demonstra suas razjes de decidir:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - ONUS DA PROVA — Cabe
ao impugnante a prova dos fatos que alega. Devendo, portanto, a
impugna¢do ser instruida com documentos que comprovem as




Processo n® 10875.004597/2001-15 CCo1/C04
Acbrdio n.* 104-23.550 Fls. 4

argumentagdes apresentadas. No caso dos depositos bancdrios, se o
énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras alegagoes.™

Intimado em 01.06.2006, por AR (fls. 169), os herdeiros, na qualidade de
responsaveis tributdrios, interpuseram recurso voluntdrio em 30.06.2006 (fls. 170/206,
protocolo as fls. 206), cujos principais pontos de insurgéncia so os seguintes:

a) inocorréncia de omissdo de rendimentos de aluguéis, uma vez que, com tais
valores foram declarados até a data da homologagdo da partilha (novembro de 1998) pelo
espdlio e, depois, proporcionalmente pelos seus herdeiros;

b) sustenta que tais fatos ji estariam comprovados nos autos, mas destaca a
juntada de novos documentos que corroborariam tal situagio, os quais deveriam ser
conhecidos, em fungio do principio da busca da verdade material, ¢ com fundamento em
jurisprudéncia deste Conselho;

¢) auséncia de procedimento de oficio contra todos os titulares de uma das
contas bancérias autuadas, tendo em vista que uma delas era conjunta entre o contribuinte e seu
filho;

d) o montante dos depésitos bancérios autuados seria inferior ao limite minimo
fixado pela legislagdio de regéncia, ou seja, RS 80.000,000 anuais, sendo os depdsitos inferiores
a R$ 12.000,00, individualmente considerados;

e) e, em se tratando de conta conjunta, tais limites devem ser tomados
isoladamente para cada qual;

f) seria incotreto o critério utilizado para a tributagdo dos depdsitos bancarios,
face a auséncia de uma evolugio patrimonial mensal, capaz de caracterizar um aumento
patrimonial nfo justificado;

g) improcedéncia da tributagio dos depdsitos bancirios, que ndo representam,
por si s6, renda, passivel de tributagdo pelo imposto de renda;

h) impossibilidade de ter havido quebra de sigilo bancério, sob pena de ofensa a
constituigdo federal;

i) irretroatividade da Lei Complementar n® 105/2001, para fatos geradores de
1998.

A titulo de garantia recursal, foram efetivados arrolamento de bens dos
responsaveis tributérios.

E o Relatério.

@@ .
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Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entio, tomo conhecimento.

De inicio, cabe registrar que, apesar do langamento apontar trés supostas
infragdes (omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, sem vinculo de emprego;
omissio de aluguéis e depositos bancérios de origem nio comprovada), na verdade e a rigor, as
infragGes sdo apenas duas, uma vez que a suposta omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica sem vinculo de emprego também diz respeito a receita de locagdo. Contudo, como nio
houve prejuizo a ampla defesa do contribuinte, que se manifestou plenamente sobre o tema,
tanto em impugnacgdo, quanto em recurso, trata-se de uma nulidade sanivel e superavel.

Lembre-se, também prefacialmente, que o contribuinte Walter Dias faleceu em
fevereiro de 1998, muito antes, portanto, do inicio desta agdo fiscal, cujo MPF original esta
datado de margo de 2001, tendo sido cientificado ao inventariante em 29.08.2001.

O langamento, da forma como levado a efeito, sob qualquer angulo que se
examine, ndo tem condigbes de prosperar.

Examinar-se-4 cada uma desses motivos.

1. DA OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS E RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS SEM VINCULO DE EMPREGO:

Depreende-se do Termo de Verificagdo e Constatagdo de Irregularidade de fls.
147/149, que teria sido constatada diferengas entre os valores declarados por duas fontes
pagadoras e os montantes declarados na Declaragio Final do Espélio, datada de 17.12.1999, e
entregue em 15.02.2000 (fls. 96/100). Nessa declaragéo estd consignado que se trataria de
encerramento do Espélio, com trinsito em julgado em 27.11.1998.

Todos esses fatos, portanto, bem anteriores ao inicio deste procedimento de
fiscalizagfo.

Sobre o espolioc € suas obrigagles acessérias, especialmente a entrega da
declarag@o de encerramento do espélio, aplicaveis as regras dos artigos 11 a 14, do RIR/99,
aprovado pelo Decreto n°® 3000/99, dentre os quais se destacam:

“Art. 11. Ao espolio serdo aplicadas as normas a que estdo sujeitas as
pessoas fisicas, observado o disposto nesta Segdo e, no que se refere a
responsabilidade tributdria, nos arts. 23 a 235.

®.
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“Art. 13. Homologada a partilha ou feita a adjudicagdo dos bens,
deverd ser apresentada, pelo inventariante, dentro de trinta dias,
contados da data em que transitar em julgado a sentenga respectiva,
declaragdo dos rendimentos correspondentes ao periodo de 1° de
Jjaneiro até a data da homologagdo ou adjudicagdo.

Pardgrafo dnico. Se a homologagdo ou adjudicagdo ocorrer antes do
prazo anualmente fixado para a entrega das declaracdes dos
rendimentos, juntamente com a declaracdo referida neste artigo deverd
ser entregue a declaragdo dos rendimentos correspondentes ao ano-
calendario anterior."” (grifei)

“Art. 14. Para fins do disposto no artigo anterior, o imposto
devido sera calculado mediante a utilizagdo dos valores da
tabela progressiva anual (art. 86), calculados proporcionalmente
ao numero de meses do periodo abrangido pela tributacdo no
ano-calendario.

$ 1° O pagamento do imposto apurado nas declaragées de que
trata o artigo anterior deverd ser efetuado no prazo previsto no
art. 8355.

§ 2° O lancamento do imposto serd feito, até a partilha ou
adjudica¢do dos bens, em nome do espolio.” (grifei)

A época dos fatos em questdo - 1998 - a regulamentagio da matéria estava a
cargo da Instrugdo Normativa SRF n® 53, de 09.06.1998, da qual destacamos os seguintes
artigos:

“Art. 2° - Consideram-se declaragdes de rendimentos de espdlio
aquelas relativas aos anos-calenddrio a partir do falecimento do
contribuinte. :

§ 4° - Havendo bens a partilhar, é obrigatoria a apresentagdo da
declaracdo final, na qual serdo incluidos os rendimentos, se
auferidos, correspondentes ao periodo de janeiro do ano-calenddrio
até o0 més da homologacdo da partitha sobrepartilha ou da
adjudicagdo dos bens.

" (grifei)

Art. 6° - A declaragdo final deverd abranger os rendimentos recebidos
no periodo compreendido entre 1° de janeiro e a data da sentenca
homologatdria da partilha, sobrepartilha ou da adjudicagdo dos bens
inventariados, aplicando-se-lhe as normas estabelecidas para o ano-
calenddrio em que ocorrer o termo final.

" (grifei)
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Basta comparar tais dispositivos - quer seja do Regulamento, quer seja da IN -
para se concluir que o procedimento fiscal ndo estd em consonancia com eles.

Ja na impugnagio, os responsaveis tributarios, na qualidade de herdeiros,
informam que, relativamente ao més de dezembro de 1998, os rendimentos dos aluguéis foram
por eles declarados, tendo em vista 0 encerramento do espdlio em novembro de 1998. Esse
procedimento estd de acordo com os termos normativos que determinam que na declaragio do
espolio deverdo constar os rendimentos havidos até a data da sentenga homologatéria da
partilha, cujo trinsito em julgado se deu, no caso concreto, em novembro de 1998. Logo,
correto o procedimento adotado de declarar os rendimentos dos aluguéis do més de dezembro
de 1998 em nome dos herdeiros.

Obviamente que essa informagdo a fonte pagadora ndo dispunha, quando do
pagamento do aluguel do més de dezembro de 1998, o que motivou a divergéncia entre a DIRF
(fls. 29) € a declaragdo final do espdlio (fls. 96/102).

E, a fiscalizagdo ndo despendeu nenhum esforco em tentar entender a
divergéncia havida ou aprofundar sua investigagfio, ainda mais diante de tdo evidentes e claros
dispositivos normativos que tratam da declaragio do espolio e da sua tributagio.

Esse Conselho ji examinou questdes como a presente, como se constata do
seguinte julgado:

“IRPF - RENDIMENTOS DE ALUG UEIS - DECLARACAO FINAL DE
ESPOLIO - LANCAMENTO INSUBSISTENTE. Somente podem ser
atribuidos ao espdlio os rendimentos auferidos até o momento do
transito em julgado da sentenga judicial que homologa a partilha de
bens.” (Acérdio n° 106-14.434, de 24.02.2005, Relator Cons.
Gongalo Bonet Allage).

Por esses motivos, cancelo os langamentos relativos 4 omissdo de rendimentos
de aluguéis e recebidos de pessoas juridicas.

2. DOS DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA:
Essa glosa nfio pode prosperar por varios motivos:

1°) Efetivamente a conta bancéria n® 45500-5 era uma conta conjunta. O extrato
de fls. 42, apresentado pelo proprio banco, no inicio da agdo fiscal, j& comprovava tal fato.
Logo, trata-se de um fato que sempre foi de pleno conhecimento do fisco.

E, nesses termos, deveria ter havido a intimago do outro titular para justificar a
origem dos depésitos bancarios, o que nio aconteceu. Com efeito.

Nio ha duvidas de que nas hipéteses de contas conjuntas, deve ser observado o
comentado do parigrafo 6° do artigo 42, da Lei n® 9.430/96, acrescentado pela Lei n°®
10.637/2002. Mas, deve ele ser interpretado conjuntamente com seu caput:

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento - os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos
guais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio

5?9 ;
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comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

“§ 6°- Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de informacées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagio da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.” (grifou-se)

Trata-se, pois, de um comando impositivo e incondicional, que prevé um critério
objetivo de quantificagdo da base de calculo, justamente para conferir critérios de liquidez,
certeza € justica ao langamento. Constate-se que hé dois requisitos exigidos pelo dispositivo
retro-transcrito: 1°. que os titulares da conta conjunta tenham apresentado declaragio de
rendimentos em separado, o que efetivamente aconteceu em 1998 - vide Declaragio Final do
Espolio de fls. 96/102 e Declaragéo do outro titular, seu filho, as fls. 305/308; 2°, que todos os
titulares da conta corrente sejam intimados para, querendo, comprovarem a origem dos
depobsitos bancérios.

E dever da Fiscalizagio, pois, observado o prazo decadencial, intimar o outro
titular da referida conta bancéria para que ele, na condigdo de co-titular e contribuinte do IRPF,
comprove a origem dos depésitos, independentemente do percentual de sua real participagio
em tal conta, ¢ do motivo pelo qual participa como co-titular, o que, todavia, como visto, ndo
fot feito no caso concreto, nas situagdes de ambas as contas bancérias.

Alids, esse é o posicionamento desse Conselho, como se vé das seguintes
ementas:

“DEPOSITO BANCARIO - CONTA CONJUNTA - Tratando-se de
conta conjunta, é imprescindivel que todos os titulares estejam sob o
procedimento de oficio. Ademais, o langcamento com base em depdsitos
bancdrios deve ter a base tributdavel dividida pelo niimero de titulares
da conta conjunta, nos casos em que estes temham rendimentos
proprios e declarem em separado.”(Acérdio n°® 104-21006, de
13.09.2005, Relatora Cons. Meigan Sack Rodrigues).

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Em caso de conta conjunta é obrigatirio
intimacdo de todos os correntistas para informarem a origem e a
titularidade dos depositos bancdrios. Impossibilidade de atribuir, de
oficio, os valores como sendo renda exclusiva de um dos correntistas.
Ao atribuir a integralidade dos depdsitos a um tinico correntista, sem
que o outro tenha sido intimado, o auto de infragao adotou base de
calculo diferente daquela estabelecida pela regra-matriz do § 6° do
artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, razdo pela qual, neste ponto, deve
ser cancelado. Exigéncia cancelada.” (Acérdiio n°® 102-47838, de
16.08.2006, Relator Cons. Moises Giacomelli Nunes da Silva).

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOUSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - A partir da vigéncia da Medida Proviséria n°
66, de 29 de agosto de 2002, nos casos de conta corrente bancdria com
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mais de um titular, os depositos bancdrios de origem nio comprovada
deverdo, necessariamente, ser imputados em propor¢des iguais entre
os titulares, salvo quando estes apresentarem declaracdo em conjunto.
E indispensével, para tanto, a regular e prévia intimagio de todos os
titulares  para  comprovar a  origem dos  depdsitos
bancdrios.... "(Acérdio n® 104-21419, de 23.02.2006, Relator Cons.
Pedro Paulo Barbosa).

Logo, entendo que nio tem como subsistir 0 langamento, relativamente a essa
conta bancdria n® 45500-5, por desrespeito ao comando cogente do parigrafo 6°, do artigo 42,
da Lei n® 9.430/96, supra-transcrita.

2°) Quanto a outra conta autuada - n° 35020-1, também do Itau - essa individual
- os valores langados sdo de R$ 2.200,00; R$ 400,00 e R$ 200,00, conforme fls. 148, no Termo
de Verificagio Fiscal.

Constatando-se que todos esses valores, individualmente considerados sdo
inferiores a R$ 12.000,00 e que ndo ultrapassam o montante total de R$ 80.000,00, nos termos
do paragrafo 3°, inciso II, do artigo 42, da lei n® 9.430/96 e da pacifica jurisprudéncia deste
Conselho, devem ser cancelados.

Dispde o comando do paragrafo 3°, do artigo 42, da Lei n® 9.430/96:

“§ 3° - Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nido
ultrapasse'o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil reais),”

(negritei)

Interpretando-se o caput do supra-transcrito dispositivo (“Caracterizam-se
também omissdo de receita ou de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou
de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hibil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operac¢ées.”) em conjunto com © seu
paragrafo 3°, tem-se que a exclusdio a que o paragrafo se refere é, seguramente, em relaciio 2
receita omitida, ou seja, aqueles valores que o contribuinte nfio conseguiu comprovar,

Ora, se a desconsideragdo fosse em relagdo & totalidade dos recursos em conta
bancaria do contribuinte, estariam nele incluidos os valores de origem comprovada, os quais
estio fora do comando do artigo 42, supra. Os depésitos de origem comprovada nem mesmo
fazem parte da fiscalizagfo, ndo havendo razdo l6gica e plausivel para serem eles objeto de
disciplinamento legal. Ou seja, eles estdo fora da hipdtese normativa por um pressuposto
maior, qual seja, ter comprovada a sua origem. Logo, s6 se pode entender que tal regra tem o
seu comando voltado para o conjunto daqueles depdsitos que ndo tiveram sua origem
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comprovada, deles se excluindo, portanto, os de valor inferior, individual, a R$ 12.000,00,
desde que seu somatério no ano-calendirio ndo seja superior ao valor global de R$ 80.000,00.

3°) Se néo por isso, ainda, em se tratando de langamento levado a efeito contra o
“Espolio”, no que diz respeito a depésitos bancarios de origem ndio comprovada, algumas
outras reflexdes devem ser feitas.

O crédito tributdrio objeto do presente langamento tem por fundamento legal o
artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996, que tem em seu micleo uma obrigagio nfio sé de carater
pessoal, como personalissima, dirigida ao contribuinte, que nio pode ser transferida ao
responsavel tributario.

E pacifico que a tributagiio dos depdsitos bancérios de origem nfo comprovada
trata-se de uma presungdo relativa, legalmente autorizada, mas que depende, primeiro, da nio
comprovagdo por parte do titular da conta bancéria, depois de devidamente intimado, da
origem de tais depdsitos. Mas, ressalte-se que ¢ elemento essencial, componente da norma, a
prévia intimagdo do titular da conta bancéria. Tanto assim que, quando a conta é conjunta, a
jurisprudéncia desse Conselho ja firmou entendimento de que também ele deve ser intimado
para fazer essa comprovagdo, sob pena de improcedéncia da autuagio quanto 3 parte nio
intimada ou se tal fato ndo foi levado em conta.

No caso concreto, a hipétese normativa é de materializagdo impossivel, haja
vista que o titular das contas bancarias autuadas ji era falecido antes mesmo do inicio da
iiscalizag@o. Para essa obrigagdo, no se transfere o inventariante ou o espélio, uma vez que
com o “de cujos” ndo se confundem, Deixe-se de fora desse raciocinio a conta conjunta, na
qual, havia, pelo menos teoricamente, um outro titular.

Ora, se ¢ faticamente impossivel intimar o titular da conta bancéaria para
comprovar a origem dos depdsitos bancarios, porque falecido, nio ha como materializar a
hipétese de incidéncia tributdria prevista no artigo 42, supra-transcrito, tendo em vista o
principio da legalidade tributdria. Caso contrério, estar-se-4 transformando uma presuncio
relativa em presungdo absoluta, ao se tomar a totalidade dos depésitos como ndo comprovados.
Sob outra Gtica, estar-se-a violando o principio da legalidade ao se dirigir a intimagdo -
elemento essencial da norma juridico-tributéria do artigo 42 - para a inventariante, ja que ela
nao se confunde com o “de cujus”.

A responsabilidade tributaria por sucessdo somente estaria presente, mesmo
considerando que os fatos motivadores da autuacio sdo anteriores ao falecimento do
contribuinte, se fosse material e¢ autonomamente possivel a aplicagio da regra legal
embasadora do langamento, 0 que ndo acontece, em funcio das caracteristicas essenciais do
artigo 42, ja destacadas. Isto €, se a obrigagfo tributdria decorrente do comando do artigo 42 é
de nascimento impossivel - pela impossibilidade de intimagfio do titular da conta bancaria -
nem mesmo hd de se cogitar na hipétese de responsabilidade tributdria uma vez que ela é
dependente de uma obrigagdo tributéria pré-constituida, inexistente no caso concreto. Com isto
quer-se dizer que o instituto da responsabilidade tributéria ndo é autdnomo, mas pressupde a
existéncia de uma obrigag#o tributaria pré-constituida (independentemente da sua formalizagio
ou declaragio pelo langamento) e cujo cumprimento ndo foi honrado pelo contribuinte, por
qualquer uma das situag3es previstas no Codigo Tributario Nacional.
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Sobre esse cariter de “norma secundaria” da responsabilidade tributaria, vale
dizer, de dependente da norma principal, que institui a obrigagio tributaria, MISABEL
ABREU MACHADO DERZI, atualizando a obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de Aliomar
Baleeiro, ensina de forma clara e didatica:

“Toda vez que estamos diante da elei¢do de um responsdvel
por lei, estamos diante de duas normas juridicas interligadas. A
primeira ¢ a norma béasica ou matriz, a que jd nos referimos
anteriormente, que disciplina a obrigagdo tributdria principal ou
acessoria. A segunda é a norma complementar ou secundiria,
dependente da primeira, que se presta a alterar apenas o aspecto
subjetivo da conseqiiéncia da norma anterior, uma vez ocorrido o fato
descrito em sua hipotese. Nesse sentido, podemos falar em hipotese ou
fato gerador basico ou matriz e em fato gerador secundario,
complementar e dependente. Se ndo ocorrer o fato descrito na hipétese
de incidéncia da norma bdsica ou matriz, ou mesmo ocorrendo e
estando extinta a obriga¢do do contribuinte, entdo também inexistird a
obrigacio do responsdvel tributdrio.

O fato gerador da norma secunddiria nio é, assim,
suplementar ou sucedineo (chamado de Ersatztatbestand pelos
alemdes), nem de substituicdo,_mas pressupbe, antes de tudo, a
ocorréncia do fato gerador da norma bdsica ou matriz (quer da
obrigagdo principal, acessoria ou das sancies).” (Editora
Forense, 11 Edigdo, 1999, Rio de Janeiro, pag. 724 — negritos e
sublinhados nossos, outros destaques do original)

Logo, a partir do momento em que o titular das contas bancérias autuadas nio
foi intimado para comprovar a origem dos respectivos depositos, nio se materializou o
comando normativo da obrigagfo tributdria bdsica ou matriz (delineada no artigo 42, da Lei n°
9.430/96), o que, conseqiientemente, nio deu ensejo ao surgimento da norma secunddria,
relativa a responsabilidade tributaria por sucessdo.

Assim, resta evidente que o procedimento adotado pela Fiscalizagdo, desde o
seu primeiro ato, acabou por transformar o responsével tributario - espdlio e seu inventariante -
em verdadeiro contribuinte do IRPF, objeto dessa autuagio.

A propdsito, ressalto que as diversas decisdes desse Conselho que atribuem e
reconhecem a responsabilidade do espdlio pelas obrigagbes tributirias do “de cujus” referem-
se a situagdes em que o langamento foi feito ainda contra o “de cujus”, o que, como visto,
difere do caso concreto. A titulo de éxemplo, destaco:

“ESPOLIO - RESPONSABILIDADE - Responde o espélio pelos
tributos devidos, inclusive decorrentes de descumprimento de
obrigagdo acesséria, caso constatado o ilicito e langado o crédito
tributdrio antes do falecimento do Contribuinte. Recurso negado.”
(Acérdio n® 106-14828, de 10.08.2005, Relator Cons. José Carlos da
Matta Rivitti - grifos nossos)

Em caso idéntico ao presente, veja-se o seguinte acérdéo:

“IRPF - DEPOS!T O BANCARIO - RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA - ESPOLIO - A obrigagdo de comprovar a origem dos
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depositos bancdrios, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n°
9.430, de 1996, é do(s) titular(es) da conta-corrente e tem natureza
personalissima. Portanto, ndo ha como imputar ao espélio a obrigagdo
de comprovar depdsitos feitos a época gque o contribuinte - tinico titular
das contas-correntes - era vivo. Nessas condi¢des, ndo subsiste a agcdo
fiscal levada a efeito, desde o seu inicio, contra o espélio e a
inventariante. Recurso de Qficio Negado. (Acérdio n® 104-22.290, de
28.03.2007)

4°) Por fim, diante do total cancelamento do langamento dos depédsitos bancarios
pelas razdes acima delineadas, entendo como prejudicados os demais argumentos do
Recorrente, uma vez que, frente a pacifica jurisprudéncia deste Conselho, estdo eles superados,
sendo irrelevantes para o deslinde do caso concreto, no pensar desta Relatora, o que ndo causa
nenhum prejuizo ao amplo direito de defesa do Recorrente.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ¢, no mérito, dar-lhe
provimento, a fim de cancelar integralmente o auto de infragdo.

Sala das Sessdes - DF em 09 de outubro de 2008

-
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