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Caso ndo sejam contestados todos os motivos presentes na decisdo, que
isoladamente acarretariam o mesmo resultado presente no acordao, preclusa
esta a possibilidade de questionamento do resultado, devendo ser mantida a
decisdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo

conhecer do recurso.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

Marcelo Oliveira

Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio Freire, Gongalo
Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes Campos, (Conselheiro Convocado), Manoel Coelho
Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira, Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial por divergéncia, com fulcro no II, Art. 7°, do
Regimento Interno do CARF (RICARF) aprovado pela Portaria 147/2007, fls. 0369, interposto
pela nobre Procuradoria da Fazenda Nacional contra acérddo, fls. 0353, que decidiu, por
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, dar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto do Relator.

O acordao em questdo possui as seguintes ementa e decisdo, com destaque
para a parte contra a qual o recurso foi interposto:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Exercicio: 1999

RENDIMENTOS DE ALUGUEIS - DECLARACAO FINAL DE
ESPOLIO - LANCAMENTO INSUBSISTENTE — Somente podem
ser atribuidos ao espolio os rendimentos auferidos até o
momento do trdnsito em julgado da sentenca judicial que
homologa a partilha de bens.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Em caso de conta conjunta ¢ obrigatoria
a intimagdo de todos os correntistas para informarem a origem e
a titularidade dos depositos bancarios. Inteligéncia do paragrafo
6° do artigo 42, da Lei h° 9.430, de 1996, que deve ser
interpretado em conjunto com o ,"caput" do mesmo dispositivo
legal. Lancamento que ndo observa tal critério é insubsistente.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 — LIMITE
DE R$ 80.000,00 - Para efeito de determinagdo do valor dos
rendimentos omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

DEPOSITO BANCARIO —  RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA - ESPOLIO - A obrigacio de comprovar a
origem dos depdsitos bancdrios, para efeito do disposto no
artigo 42, da Lei n° 9.430, De 1996, é do(s) titular(es) da conta-
corrente e tem natureza personalissima. Portanto, nao ha como
imputar ao espolio a obrigacio de comprovar depdsitos feitos a
época que o contribuinte era vivo. Nessas condi¢des, ndo
subsiste a acdo fiscal levada a efeito, desde o seu inicio, contra
o0 espaolio.

Preliminares rejeitadas.

Recurso provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por WALTER DIAS (ESPOLIO,).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro

Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos,

REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no
meérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Em seu recurso especial a digna Procuradoria alega, em sintese, que:

1.

O acordao recorrido acolheu o entendimento de que a
obrigacdo de comprovar a origem dos depositos
bancarios, nos termos consignados no art. 42 da Lei
9.430/96, ¢ personalissima, ndo tendo como se imputar
ao espolio tal responsabilidade;

Diversamente, o acordao paradigma possui decisao
totalmente diversa da seguida pelo julgado hostilizado;

Nesse julgado, acertadamente, a Segunda Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes firmou que,
para efeitos tributdrios, se aplicam ao espdlio as
mesmas normas a que se sujeitam as pessoas fisicas e
que cumpre ao inventariante comprovar a origem dos
depositos bancarios efetuados na conta do de cujus;

Eis a ementa do referido julgado: Acérdio 102-47643
"Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO — ACESSO A INFORMACOES
BANCARIAS. - SIGILO DE DADOS - Inexiste
protecao ao sigilo bancario quando o contribuinte
oferece esses dados em atendimento a intimacdo
expedida pelo Fisco e ndo se manifesta contra a sua
utiliza¢do durante todo o procedimento e conclusdo do
feito. NORMAS PROCESSUAIS — VIGENCIA DA LEI
— A lei que dispoe sobre o Direito Processual
Tributario tem aplica¢do imediata aos fatos futuros e
pendentes. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - ESPOLIO - COMPROVACOES - Para
efeitos tributdrios, ao espdlio, exceto quanto a
responsabilidade tributdria, se aplicam as mesmas
normas a que se sujeitam as pessoas fisicas. Cumpre
ao inventariante efetuar as comprovagoes exigidas
pelo fisco que caberiam ao de cujus, antes do
transcurso do prazo decadencial, mormente quando
apresentavam declaracido de IRPF em conjunto.
OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS —  Caracterizam  omissio  de
rendimentos valores creditados em conta bancdria
mantida junto a instituicdo financeira, quando o
contribuinte ou seu representante, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
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nessas operacoes. Preliminar rejeitada. Recurso

negado''.
5. Ha clara divergéncia entre os julgados;
6. O acordao recorrido decidiu que ndo pode ser imputado

ao espolio ou ao inventariante a responsabilizacdo pela
omissao de receitas do de cujus, em decorréncia de
depdsitos bancérios cujo inventariante, apesar de
intimado, ndo comprovou a origem;

7. J& o acordio paradigma decidiu que a
responsabilizagdo ndo € so possivel, como obrigatdria,
por decorrer de Lei;

8. Desse modo, uma vez evidenciada a divergéncia,
passa-se a demonstrar as razdes pelas quais merece ser
adotado o entendimento presente no paradigma,
reformando-se, assim, o acérddo ora recorrido;

9. Na andlise da impugnacao, verifica-se que a matéria
referente a responsabiliza¢do ndo consta das alegagdes
do sujeito passivo;

10. Portanto, ap examinar matéria ndo contestada na
impugnagdo, ja alcancada pela preclusdo, o acédrdao
incorreu em nulidade;

11. Sendo a titularidade da conta-corrente do espolio,
representado nos autos pelo seu inventariante, a
argliicdo de desconhecimento dos atos praticados pelo
de cujus ndo tem o condao de desvincular o espodlio
como sujeito passivo da obrigagdo principal do fato
gerador;

12. E dificil para o espolio fazer certas provas quanto as
operacoes do "de cujus”, mas a legislagdo tributaria nao
excetuou a comprovacdo por parte do espodlio, razdo
pela qual nao cabe ao colegiado fazé-lo;

13. Desse modo, demonstrada a responsabilidade tributaria
do espolio no que tange a obrigacdo de efetuar a
comprovagdo da origem dos valores depositados, nos
termos consignados no art. 42 da Lei n® 9.430/96, deve

ser mantida a autuacdo, merecendo reforma o julgado.
Por despacho, fls. 0395, deu-se seguimento ao recurso especial.

O sujeito passivo apresentou suas contra razdes, fls. 0406, argumentando, em
sintese, que:



Primeiramente, vale frisar que o tnico ponto
combatido no recurso fazendario refere-se, em
sintese, ao argumento da decisdo recorrida no sentido
de que "a obrigagio de comprovar a origem dos
depositos bancarios, para efeito do disposto no artigo
42, da Lei n° 9.430, de 1996, é do(s) titular (es) da
conta-corrente e tem natureza personalissima”, sendo
certo que todos os demais entendimentos consignados
pelo acordao recorrido, ndo foram impugnados pela
recorrente;

Nao estdo presentes os requisitos de admissibilidade do
recurso da Procuradoria;

O acordao recorrido e o paradigma nao tratam de casos
idénticos;

O acordao recorrido trata da existéncia de
materialidade da norma do Art. 42, da Lei 9.430/1996,
j& 0 acordao paradigma nao;

Outro ponto para o nao conhecimento do recurso da
digna Procuradoria é que a matéria que se discute no
recurso nao foi a Unica causa de decidir do acordao;

Os motivos do acérdao dar provimento ao recurso do
sujeito passivo foram: a) cancelamento do langamento,
pelos fatos tidos como divergentes na DIRPF ja terem
sido declarados pelos herdeiros; b) impossibilidade de
tributacdo sobre depodsitos bancarios de origem nao
comprovada, devido: b.1) Auséncia de intimagdao de
todos os titulares de conta corrente; b.2) Constatacao
de que todos os valores omitidos na conta 35020-1 (R$
2.220,00, R$ 400,00 ¢ R$ 200,00) sdo inferiores a R$
12.000,00 e que ndo ultrapassam o montante total de
R$ 80.000,00, nos termos do paragrafo 3°, inciso I, do
artigo 42, da lei n® 9.430/96; e b.3) Impossibilidade
de exigéncia de obrigacio de comprovar a origem
dos depdsitos bancarios, nos termos consignados no
art. 42 da Lei 9.430/96, pelo espolio;

A alegacao sobre a preclusao nao deve prosperar, pois
¢ dever da administragdo publica, acima de tudo,
buscar a verdade dos fatos;

Nao ha como imputar aos herdeiros a condigdo de
titular de conta bancaria, conforme preconiza o Art. 42,
da Lei 9.430/1996;

Hé vasta jurisprudéncia deste Conselho a respeito do
tema,
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10. Pelas razoes aduzidas, o acordao recorrido ndo merece
reforma.

Os autos retornaram ao Conselho, para andlise e decisao.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo o recurso especial tempestivo e comprovados os demais pressupostos
para seu seguimento, dele conheco e passo ao seu exame.

Como exposto no relatorio, as matérias em exame referem-se:

1. A exigéncia de obrigacao de comprovar a origem dos
depdsitos bancarios, nos termos consignados no art. 42
da Lei 9.430/96, pelo espolio; e

2. A preclusao da alegagdo matéria acima, devido a
ausé€ncia desse argumento na impugnagao.

Na analise do acérdao recorrido fica claro que dois foram os motivos do
lancamento, com as devidas razdes para o provimento do recurso:

1. OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS E
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS SEM
VINCULO DE EMPREGO: Dado provimento ao
recurso, devido, em sintese, os herdeiros terem
informado que, em 12/1998, os rendimentos dos
aluguéis foram por eles declarados, tendo em vista o
encerramento do espdlio em novembro de 1998. Esse
procedimento, conforme o acérdao, esta de acordo com
os termos normativos que determinam que na
declara¢do do espolio deverdo constar os rendimentos
havidos até a data da sentenca homologatdéria da
partilha, cujo transito em julgado se deu em 11/1998.
Logo, correto o procedimento adotado de declarar os
rendimentos dos aluguéis de 12/1998 em nome dos
herdeiros;

2. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA (contas bancarias 45500-5 e
35020-1): Dado provimento ao recurso, devido, em
sintese;

2.1 Auséncia de intimacao de todos os titulares de conta corrente, por
desrespeito ao comando cogente do paragrafo 6°, do artigo 42, da Lei n°
9.430/96 (Conta Bancaria 45500-5);

2.2 Constatacdo de que todos os valores omitidos na conta 35020-1 (R$
2.220,00, RS 400,00 ¢ R$ 200,00) sdo inferiores a R$ 12.000,00 ¢ que
ndo ultrapassam o montante total de R$ 80.000,00, nos termos do
paragrafo 3°, inciso II, do artigo 42, da lei n°® 9.430/96 e, conforme a
pacifica jurisprudéncia deste Conselho, devem ser cancelados;



Processo n° 10875.004597/2001-15 CSRF-T2
Acoérddo n.° 9202-01.645 Fl. 433

2.3 Impossibilidade de exigéncia de obrigacdo de comprovar a origem dos
depositos bancarios, nos termos consignados no art. 42 da Lei 9.430/96,
pelo espolio (inico argumento combatido pela digna Procuradoria).

Ora, como demonstra o acérdao - conforme a analise acima — o provimento
do recurso, no que tange ao langamento sobre depositos de origem ndo comprovada, ndo foi
motivado unicamente pelo argumento combatido pela digna Procuradoria.

Para o provimento do recurso, no que tange aos depositos, o acoérdao decidiu,
também, que foram fundamentais:

a) Auséncia de intimagdo de todos os titulares de
conta corrente, por desrespeito ao comando
cogente do paragrafo 6°, do artigo 42, da Lei n°
9.430/96 (Conta Bancaria 45500-5); e

b) Constatacdo de que todos os valores omitidos
na conta 35020-1 (R$ 2.220,00, R$ 400,00 ¢ R$
200,00) sdo inferiores a R$ 12.000,00 e que nao
ultrapassam o montante total de R$ 80.000,00,
nos termos do paragrafo 3°, inciso I, do artigo
42, da lei n° 9.430/96 e, conforme a pacifica
jurisprudéncia deste Conselho, devem ser
cancelados.

Portanto, mesmo que, supostamente, a razdo estivesse com a digna
Procuradoria na questdo da possibilidade de intimagdo do espolio para a comprovacao dos
depdsitos bancérios, restariam os dois argumentos acima, que somados acarretariam o
resultado ja constante no acorddo, o provimento do recurso para impossibilitar a tributacdo
sobre os depdsitos de origem nao comprovada.

Destarte, como a Procuradoria ndo recorreu sobre os dois pontos citados, que,
repito, somados levam ao mesmo resultado ja presente no acdérdao no ponto que a Procuradoria
recorreu - preclusa estd sua pretensao em alterar o provimento contido no acdrdao recorrido.

CONCLUSAO:
Pelo exposto, estando o acdrdao recorrido em sintonia com os dispositivos

legais que regulam a matéria, voto no sentido de ndo conhecer do recurso especial da
Procuradoria, pelas razdes de fato e de direito acima expostas.

Marcelo Oliveira
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