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Recorrente REIS COMERCIO E INDUSTRIA METALURGICA LTDA.
Recorrida 4* TURMA DA DRJ EM CAMPINAS - SP

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL - EXERCICIO: 2000

ESTIMATIVAS - FALTA DE RECOLHIMENTO -
Por forga do disposto no inciso IV do paragrafo
primeirc do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
tratando-se de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liquido pelo
regime de estimativas, no caso de constatagao
de falta de recolhimento, o langamento deve
restringir-se a aplicagao de multa isolada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto voluntario por REIS COMERCIO E INDUSTRIA METALURGICA LTDA.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

CLOVIS ALVES

Presidente
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Participaram—zirda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS

ALBERTO BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, ROBERTO WILLIAM
GONCALVES (Suplente Convocado), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU
BIANCHI e ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado). Ausente justificadamente
o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatério

REIS COMERCIO E INDUSTRIA METALURGICA LTDA., ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo n° 10.155, de 1°
de agosto de 2005, da 4* Turma da da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas, Sdo Paulo, que manteve integralmente o langamento de CSLL,
interpGe recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em
referéncia.

Trata o processo da exigéncia de Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido, relativa ac exercicio de 2000, formalizada a partir da constatacgio de falta de
recolhimento da citada contribuigao.

Em conformidade com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 133/134,
tem-se que:

a) a contribuinte impetrou Mandado de Seguranga com pedido de
liminar, através da qual procurou suspender a exigibilidade da majoracéo da aliquota
da COFINS de 2% para 3% em razdo das disposig¢des da Lein® 9.718, de 1998;

b) na referida agao, a contribuinte também pleiteou a compensagéo
dos valores anteriormente pagos a titulo de COFINS, no ano-calendario de 1999, que,

para ela, eram indevidos;

c) a liminar foi concedida em parte, autorizando-se somente a
compensagao, com outros tributos, do adicional de 1% da COFINS;

d) apreciado o meérito, a decisdo proferida em carater liminar foi
revogada, sendo julgada a a¢do improcedente;

e) a contribuinte apresentou recursc de apelagdo que, até a data da
efetivagao do langamento, ndo tinha sido julgado;

f) intimada a apresentar os livros e documentos nos quais estavam
registradas as bases de cdlculo referentes a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido, constatou-se que a contribuinte utilizou os valores pagos, no ano-calendario
de 1999, a titulo de COFINS, para compensar com valores devidos de outros tributos;
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g) para fins de compensagdo, a contrbuinte apropriou valor
correspondente a 1% da COFINS;

h) diante disso, foi promovido o langamento da parcela considerada
compensada indevidamente da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, relativa ao
valor devido a titulo de estimativa mensal do més de novembro de 1999;

i) o langamento foi efetuado com a exigibilidade suspensa.

Inconformada, a autuada apresentou impugnacdo aos feitos fiscais,
fls. 143/168, através da qual ofereceu os seguintes argumentos:

- que o auto de infragdo, tendo sido lavrado sem prévia anuéncia do
acusado, seria absolutamente nulo;

- que a fiscalizagdo ndo poderia impor multa de oficio;

- que a exigibilidade do crédito tributaric encontrava-se suspensa,
visto que a empresa possuia decisdo de mérito favoravel na Justiga Federal;

- que a Lei n°® 9.718, de 1998, além de aumentar a aliquota da
COFINS, alterou a Lei Complementar n® 70, de 1991, ac ampliar a definicdo de
faturamento, sendo inconstitucional e ilegal,

- que o art. 195 da Constituicdo Federal n3o possuiria auto-
executoriedade e sua eficacia dependeria da edigdo de lei complementar para que
fosse promovida alteragdes na base de calculo da COFINS;

- que a nova base de calculo afrontaria o art. 110 do CTN;

- que a natureza dos juros de mora nao poderia ser remuneratéria,e,
sendo a taxa Selic criada pelo banco Central, estaria eivada de inconstitucionalidade.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas, Sao Paulo, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu,
através do Acoérddo n° 10.155, de 1° de agosto de 2005, fls. 185/192, pela
procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora transcrevemos.
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CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO
E JUDICIAL. A propositura de agédo judicial, antes ou apds o
procedimento fiscal do langamento, com 0 mesmo objeto,
implica a renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciacdo das razdes de mérito pela Autoridade
Administrativa a que caberia o julgamento.

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagéo

de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria ndo é de

competéncia da autoridade administrativa, sendo exclusiva do

Poder Judiciario.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 202/222,

através do qual oferece, em apertada sintese, os seguintes argumentos:

- que, baseada em autorizagdo legal, procedeu a compensagao dos
valores recolhidos indevidamente, face a inconstitucionalidade da majoragdo da
aliquota da COFINS;

- que a compensacéo foi efetuada exatamente na forma determinada
pelo Juizo da 22® Vara Federal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, estando, portanto,
desobrigada a efetuar qualquer pagamento a Receita Federal no periodo em que
houve a compensagéo;

- que ndo pode ser punida em razdo de estar autorizada por decisdo
judicial a proceder a compensagdo dos valores recclhidos a maior a titulo da
majoragdo da aliquota da COFINS, bem como por restar pendente de julgamento
recursos especial e extraordinario interpostos por ela;

- que, na ocasido da concessio da medida liminar, j4 estava em vigor
a Lei n® 8.383, de 1991, cujo art. 66 autoriza o contribuinte que pagou tributo ou
contribuicdo social indevidamente a compensar esse valor ou pedir restituigdo
(trancreve o dispositivo legal e fragmento de doutrina acerca do insituto da
compensagao),

- que a compensacgdo ndo & uma faculdade para o fisco, mas, sim, um
direito subjetivo do contribuinte, cujo exercicio nao se pode opor a Receita Federal;
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- que o procedimento deflagrado pela Receita Federal revestiu-se de
patente ilegalidade, uma vez que desrespeitou a decisdo proferida pelo Juizo Federal
da 222 Vara;

Adiante, trazendo excertos doutrinarios acerca do que denominou
ACAO FISCALIZADORA, afirma que a notificagdc de langamento possui erro latente,

pois, a seu ver, ndo & meio para efetivagao da cobranga.

Discorrendo sobre o instituto do LANCAMENTO, afirma pretenderem
as autoridades transformar a notificagdo de langamento em uma espécie de auto de
infracdo e imposigdo de multa.

Afirma, citando a Constituicio Federal, que a autuagdo sem prévia

anuéncia do acusado é absolutamente nula.

Conclui, em ambito preliminar, que o fiscal pode propor, mas ndo
impor multa, vez que a notificagdo, a seu ver, € meramente declaratéria, e ndo ato
constitutivo.

Passo seguinte, a recorrente traz consideragdes relacionadas a uma
suposta discussdo acerca da inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota da
COFINS e sobre a caracterizagdo de litispendéncia para, adiante, requerer, com
bases no art. 265 do Cddigo de Processo Civil (CPC), a suspensaoc do processo.

A recorrente ainda traz consideragdes acerca da suposta
impossibilidade de aplicagdo da taxa selic como taxa de juros e sobre a cobranga da
multa de 75%, que, para ela, teria carater confiscatério.

Recurso lido na integra em plenario.

Como garantia arrolou bens.

E o Relatério. ﬁ
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Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhe¢o ao apelo.

Trata o processo da exigéncia de Contribuicao Social sobre o Lucro
Liquido, relativa ao exercicio de 2000, formalizada a partir da constatagao de falta de
recolhimento da citada contribuigdo.

Extrai-se do Termo de Verificagao Fiscal de fls. 133/134 as seguintes
informagdes: a) a contribuinte impetrou Mandado de Seguranga com pedido de
liminar, através da qual procurou suspender a exigibilidade da majoragéo da aliquota
da COFINS de 2% para 3% em razao das disposigdes da Lei n® 9.718, de 1998; b) na
referida agdo, a contribuinte também pleiteou a compensagdo dos valores
anteriormente pagos a titulo de COFINS, no ano-calendario de 1999, que, para ela,
eram indevidos; c) a liminar foi concedida em parte, autorizando-se somente a
compensacéo, com outros tributos, do adicional de 1% da COFINS; d) apreciado o
mérito, a decisdo proferida em carater liminar foi revogada, sendo julgada a agao
improcedente; e) a contribuinte apresentou recurso de apelacdo que, até a data da
efetivagio do langamento, ndo tinha sido julgado; f) intimada a apresentar os livros e
documentos nos quais estavam registradas as bases de calculo referentes 2
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, constatou-se que a contribuinte utilizou os
valores pagos, no ano-calendario de 1999, a titulo de COFINS, para compensar com
valores devidos de outros tributos e g) para fins de compensagdo, a contribuinte
apropriou valor correspondente a 1% da COFINS;

Diante de tais fatos, foi promovido o langamento, com suspenséo da
exigibilidade, da parcela considerada compensada indevidamente da Contribuigao

Social sobre o Lucro Liquido, relativa ao valor devido a titulo de estimativa mensal do

més de novembro de 1899.

Inconformada, a contribuinte oferece raztes, em sede de recurso
voluntario, as quais passaremos a apreciar.
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Esclarece a recorrente que, baseada em autorizagdo legal, procedeu
a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente, face a inconstitucionalidade
da majoracao da aliquota da COFINS. Alega que a compensacdo foi efetuada nos
exatos termos do determinado pelo Juizo da 22® Vara Federal da Sec¢do Judiciaria de
Sado Paulo, estando, portanto, desobrigada a efetuar qualguer pagamento a Receita
Federal no periodo em que houve a compensagio. Adita que ndo pode ser punida em
razdio_de estar autorizada por decisdo judiciat a proceder a compensacgao dos valores
recolhidos a maior a titulo da majoragéo da aliquota da COFINS, bem comg por restar
pendente de julgamento recursos especial e extraordinario interpostos por ela.

Quanto a tais consideragdes, devemos salientar que, a luz dos
elementos trazidos aos autos, na medida em que a recorrente ja ndo se encontrava
amparada em medida judicial para promover a compensagao requerida, deveria ter
promovido o pagamento dos tributos correspondentes. O fato de eventuais recursos
encontrarem-se pendentes de julgamento, contrariamente ao entendimento esposado
por ela, ndo tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario, ex vi do
disposto no art. 151 do Cdédigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
| - moratdria;
Il - o depdsito do seu montante integral;

1l - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo;

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de
seguranga.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela
antecipada, em outras espécies de agdo judicial;

VI — o parcelamento.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o
cumprimento das obrigagbes assessérios dependentes da
obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela
conseqlientes.

Adiante, a recorrente argumenta que, na ocasido da concessio da

medida liminar, ja estava em viqor a Lei n® 8.383, de 1991, cujo art. 66 autoriza o

contribuinte que pagou tributo ou contribuicdo_social _indevidamente a compensar
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esse valor ou pedir restituicdo. Afirma que a compensacgdo ndo é uma faculdade para
o fisco, mas, sim, um direito subjetivo do contribuinte, cujo exercicio ndo se pode opor
a_Receita Federal. Para ela, o procedimento deflagrado pela Receita Federal revestiu-

se de patente ilegalidade, uma vez que desrespeitou a decisdo proferida pelo Juizo
Federal da 222 Vara.

Nenhum reparo merece a argumentagdo da recorrente no sentido de
que, & época em que foi beneficiado com a liminar, ja estava em vigor a Lei n® 8.383,
de 1991. Contudo, como ja dissemos, de acorde com as informagdes extraidas dos
autos, & época do langamento ela ja ndo dispunha de autorizagao judicial para
promover as compensagbes requeridas, vez que a liminar que lhe havia sido
concedida tinha sido revogada, e, no mérito, a agdo proposta foi julgada
improcedente.

Nesse diapaséo, improcede a argumentacio de que o procedimento
deflagrado pela Receita Federal revestiu-se de patente ilegalidade. Como também ja
dissemos, uma vez cassada a liminar que lhe dava o direito de promover as
compensacdes, a recorrente deveria ter promovido o recolhimento dos tributos e
contribuicdes que tinham sido extintos por compensagao que, a partir da decisao
judicial denegatoria, passou a ser tida como indevida.

Trazendo excertos doutrindrios acerca do_que denominou ACAQO
FISCALIZADORA, afirma que a notificacdo de langamento possui erro latente. pois, a
seu ver, hdo_é meio para efetivacio da cobranca. Noutra seara, discorrendo sobre o
instituto _do  LANCAMENTO, afirma pretenderem as_autoridades transformar a

notificacdo de lancamento em uma espécie de auto _de infragdo e imposicdo de
multa.Citando a Constituicdo Federal, alega que a autuacio sem_prévia anuéncia do

acusado é absolutamente nula. Em ambito preliminar, conclui_que o fiscal pode

propor, mas ndo impor multa, vez que a notificacdo, a seu ver, € meramente

deciaratéria, e ndo ato constitutivo.

Em que pese a sustentagdo doutrinaria trazida pela recorrente, seus
argumentos nio merecem acolhida. Com efeito, a constituicdo do crédito tributario, a
luz do regramento que disciplina processo administrativo de sua determinagéo e
exigéncia, tanto pode ser formalizada através de auto de infragdo, como via



Processo n.* 10875.004628/2002-19 Co14C05
Acorddo n.* 105-16.269 Fis. 10

notificagdo de lancamento, basta que, na utilizagdo de uma ou outra forma, sejam
observados os ditames do arts. 10 e 11 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

A proclamada anuéncia do autuado ou notificado, nos casos em que
a Administragdo Tributaria ja dispde de todos os elementos materiais necessarios a
constituicdo do crédito tributario, torna-se dispensavel, ndo merecendo guarida,
assim, a arglicao de nulidade do feito em virtude da sua inocorréncia.

Na mesma linha, carece, por completo, de sustentagdo legal, a
argumentagdo da recorrente de que o agente fiscal ndo pode impor penalidade.
Consoante o disposto no art. 142 do Cédigo Tributaric Nacional, compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, sendo tal atividade vinculada e obrigatdéria, sob pena de

responsabilidade funcional.

Em conformidade com a alinea “a” do inciso | do art. 6° da Lei n°
10.593, de 2002, constitui atribuigdo, em carater privativo, do ocupante do cargo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da

Receita Federal, constituir, mediante langamento, o crédito tributario.

E possivel que a argliigio da recormrente decorra de uma interpretagéo
literal do disposto no art. 142 do Coédigo Tributario Nacional, visto que, ali, na
descrigido do conceito de langamento, assim se estabeleceu:

Compete privativamente & autoridade administrativa constituir
o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel,

E de concluir que a expressao “e, sendo caso, propor a aplicagéo da
penalidade cabivel” tenha levado a recorrente a ilagdo de que o agente fiscal, ao
efetuar o langamento, deveria se restringir a propor a aplicagdo da penalidade. E
cedico que, a luz das disposi¢bes legais que regem a atividade do langamento, o
agente fiscal deve, no momento da efetivagéo de tal ato (o langamento), aplicar a lei

V4
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material para langar o tributo e, identificando infragdo, aplicar a lei punitiva para impor
a penalidade correspondente, sendo resguardado ao contribuinte exercer, de forma
ampla, o seu direito de defesa.

A_recorrente traz, ainda, consideracdes relacionadas a_uma_suposta

discussd0 acerca da_inconstitucionalidade da_majoracdo da aliquota da COFINS e

sobre_a_caracterizacdo de litispendéncia para, adiante, requerer, com bases no art.

265 do Cébdigo de Processo Civil (CPC), a_suspensio do processo. Ao final,
apresenta argumentos acerca da suposta impossibilidade de aplicagdo da taxa selic

como taxa de juros e sobre a cobranca da multa de 75%, que. para_ela, teria carater
confiscatorio.

Quanto a tais aspectos, releva notar, em primeiro lugar, que foge a
competéncia das autoridades administrativas julgadoras apreciar questoes
relacionadas com a eventual inconstitucionalidade ou carater confiscatério de lei que
se encontra em plena vigéncia no ordenamento juridico-tributéario. Em segundo, deve
ser esclarecido que o processc administrativo tributario ndo recepciona as normas
contidas no artigo referenciado pela recorrente (art. 265 do CPC). Ao contrario,
conforme reiteradas manifestagcdes deste drgio julgador, a propositura pelo sujeito
passivo de ac¢io judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo, importa
rentncia as instancias administrativas.

Nao obstante as consideracbes aqui esposadas, observa-se que 0
langamento levado a efeito pela autoridade fiscal merece reparos. Com efeito,
tratando-se de situagdo em que, no momento da efetivagdo da constituigdo do crédito
tributario, o contribuinte ndo se encontrava amparado por medida judicial que lhe
concedia o direito de compensar tributos e contribuicdes devidos, ndo ha por que se
promover o langamento com suspensao da exigibilidade.

Com efeito, as fls. 88/89 identifica-se cdpia de decisdo prolatada pela
22* Vara Federal Civel de Sao Paulo, datada de 27 de junho de 2000, através da qual
julgou-se improcedente o pedido formulado no Mandado de Seguranga impetrado e
cassou-se a liminar anteriormente deferida.
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Por outro lado, observa-se que o tributo objeto de langamento no
presente processo diz respeito a CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO devida a titulo de ESTIMATIVA, em relagdo a qual, a luz da legislagao
aplicavel, ndo deveria ser constituido crédito tributario de igual natureza, mas, sim, de
muita de oficio, ex vi do disposto no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, verbis;

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferencga de tributo ou contribuigdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento
apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragdo e nos de declarag§o
inexata, excetuada a hipbtese do inciso seguinte;

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serao
exigidas:

! - juntamente com o tributo ou a contribuigcdo, quando
ndo houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo
houver sido pago ap6s o vencimento do prazo previsto, mas
sem o acréscimo de multa de mora;

lll - Isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art.
8° da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
fazé-lo, ainda que n&o tenha apurado imposto a pagar na
declaracdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita
ao pagamento do imposto de renda e da contribuigdo
social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal
ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente;

[.]
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Diante do exposto, por absoluta auséncia de suporte legal capaz de
dar sustentagac ao langamento efetivado pela autoridade fiscal, dou provimento ao
recurso voluntario interposto.

Sala das Sessoes, em 25 DE JANEIRO DE 2007.
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