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CID - CENTRO INTEGRADO DE DIAGNOSTICO S/C LTDA.
DRJ em Campinas - SP

Recorrente
Recorrida

COFINS. ISENCAO. SOCIEDADE CIVIL. PERIODO DE
APURACAOQ ANTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LEI
N°® 9.430/96. As sociedades civis descritas no art. 1° do Decreto-
" Lei n°® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, sio isentas da
COFINS, nos termos do disposto no art. 6° da Lei
Complementar n°® 70/91, independentemente de terem adotado o
regime de tributagiio pelo lucro presumido ou pelo lucro real.
Inteligéncia da Stimula 276 do STI.
NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAQO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. O dies a quo para contagem do prazo
prescricional de repetigdo de indébito € o da data de extingdo do
crédito tributdrio pelo pagamento antecipado € o termo final € o
dia em que se completa o giiinqgiiénio legal, contado a partir
daquela data.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CID -
CENTRO INTEGRADO DE DIAGNOSTICO S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Flavio de S4 Munhoz (Relator), Rodrigo Bemnardes de Carvalho e Leonardo Siade
Manzan. Designada a Conselheira Nayra Bastos Manatta para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 28 de abril de 2006.
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Presidente

Relatbra-D¢signada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Jilio César Alves

Ramos.
Ausente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigio protocolizado em 02 de outubro de 2002, relativa
a valores de Cofins recolhidos a maior nos periodos de apuragfio de margo de 1993 a novembro
de 1996, com fundamento no art.6.° II, da LC n® 70/91, que instituiu isen¢do de Cofins as
sociedades civis.

Mediante Despacho Decisério n® 217/200 (fls. 22 a 24), o Servigo de Anilise e
Orientagio Tributdria (Seort) da DRF em Guarulhos — SP indeferiu a restituicio sob o
argumento de que o direito foi atingido pela decadéncia, ja que os recothimentos foram efetuados
hd mais de cinco anos da data de protocolo do pedido de restituigdo.

Inconformado com o referido Despacho Decisério, o contribuinte protocolizou
manifestagdo de inconformidade sustentando que a decadéncia do direito a restituigdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologagédo s6
ocorre ap6s o decurso do prazo de cinco anos contados da data da homologagio ticita do
langamento, conforme assentado pela jurisprudéncia do STJ. Além disso, alega que o prazo para
a restitui¢@o de Cofins € de dez anos, conforme expressamente previsto no art. 105 da Instrugdo
Normativa SRF n°® 247, de 21 de novembro de 2002.

Sustenta, ainda, o seu direito 3 isen¢io indevidamente revogada por lei ordindria.

A DRJ em Campinas - SP manteve a decisio da DRF, e indeferiu o pedido de
restituicdo e nio homologou as compensagées, em razio da decadéncia do direito a restituigio e
em razdo da Recorrente ser optante pelo lucro real ou presumido, o que, segundo entendimento
da DRJ, a torna sujeito passivo da Cofins.

Contra a referida decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntario tempestivo,
que, por se tratar de pedido de restituigao esti dispensado do arrolamento de bens.

E o relatério. /
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A primeira questdo a ser enfrentada € a da decadéncia do direito de o contribuinte
pleitear a restituigio e a compensagio de pagamento supostamente indevido a titulo de Cofins,
efetuados nos periodos de apuragio de margo de 1993 a novembro de 1996.

O decurso do prazo para pleitear a restituigdo de tributos sujeitos a langamento
por homologa¢do, conforme sedimentada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, s6 se
inicia apds a homologagdo do langamento, que, no caso dos presentes autos, se deu tacitamente,
cinco anos apds os recolhimentos dos tributos, nos termos do disposto no art. 150, § 4° do
Cédigo Tributdrio Nacional.

O prazo decadencial para pleitear o direito a restituigdo do valor pago em 1993 s6
se iniciou em 1998, e assim sucessivamente, nio tendo sido atingido, portanto, pela decadéncia,
j4 que o pedido de restituigiio foi protocolado em 02 de outubro de 2002.

De fato, consolidou-se ¢ entendimento de que o prazo de 5 (cinco) anos prescrito
no art. 168 do Cédigo Tributirio Nacional, para reaver os valores recolhidos indevidamente,
conta-se a partir da constituigfio definitiva do crédito, que ocorre quando da homologagfo ticita a
que se refere o §4° do art. 150, também do CTN, como pode-se observar da ementa do julgado
da Primeira Segfo, competente para o julgamento de matéria tributdria, do Superior Tribunal de
Justiga:

TRIBU’D(R{O — TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -

PRESCRICAO - TERMO INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" -

PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO — EREsp 435.835/5C.

1. A Primeira Segdo do STI, em 24/03/2004, no julgamento dos EREsp

435.835/3C, firmou o entendimento de que, na hipdtese de tributo sujeito a langamento

por homologacdo, o prazo para a propositura da agdo de repeticdo de indébito é de 10

(dez) anos a contar do fato gerador, se a homologagdo for tdcita (tese dos “cinco mais

cinco”), de de 5 (cinco) anos a contar da homologagdo, se esta for expressa.

2. Na repetigdo de indébito ou na compensagdo, com o advento da Lei 9.250/95, a partir

de 01/01/96, os juros de mora passaram ser devidos pela taxa SELIC a pariir do

recolhimento indevido, ndo mais tendo aplicagdo o art. 161 c/c art. 167, pardgrafo unico
do CIN.

3. Recurso especial do INSS provido. Recurso da empresa parcialmente conhecido e

nessa parte improvido.

(Recurso Especial 422.517, Relatora a Ministra Eliana Calmon, DJU 16/5/05)

O referido entendimento também foi adotado por este Segundo Conselho de
Contribuintes, como pode-se observar das ementas dos acérdios abaixo transcritas:

NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - REPETICAO DO INDEBITO - TRIBUTO
SUJEITO AO LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - Inocorrendo a homologagdo
expressa, contam-se 05 (cinco) anos, a partir da ocorréncia do fato juridico tributdrio,
para que se considere existente a homologacdo tdcita e extinto o crédito tributdrio; e s0
entdo se principia a contagem do prazo, de mais 05 (cinco) anos, para a extingdo do
direito de pleitear a restituicdo. Qutrossim, havendo decisdo judicial declaratéria de
inconstitucionalidade, contam-se os 05(cinco) anos a partir do trdnsito em julgado da
decis@o proferida em agdo direta ou da publicagdo da Resolucdo do Senado Federal,
que suspende a execugdo da lei declarada inconstitucional, no caso de controle difuso.

,/3
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Na aplicagdo deste iltimo prazo, hd que se atentar para o devido respeito & coisa
Julgada, ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito. Recurso voluntdrio provido, no
que concerne a inocorréncia do fenémeno decadencial do direito de pleitear a
restituicao/compensagdo. (Acorddo 201-74.380, 1° Camara do Segundo Conselho, Rel.
Cons. José Roberto Vieira, Sessdo de 22/3/2001).

NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE- Néio € o
Conselho de Contribuintes competente para aprecid-la. Preliminar rejeitada.
COMPENSACAO - DECADENCIA - Conforme entendimento jurisprudencial o
perecimento do direito de efetuar a compensagcdo se dd apds expirado o prazo de cinco
anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos a partir da homologagdo
técita. LANCAMENTO - DECADENCIA - Pode a Fazenda Nacional efetuar o
langamento enguanto ndo ocorrer a decadéncia de o fazer. Recurso provido em parte.
(Acdrddo 203-07.158, 3° Cdmara do Segundo Conselho, Rel Cons. Anténio Augusto
Borges Torres, Sessao de 20/3/2001).

Convém ressaltar que mesmo com o advento da Lei Complementar 118, publicada
em 09/02/05, que veio a inovar no ordenamento juridico, e dispde que o prazo prescricional de S
(cinco) anos serd contado da data do pagamento antecipado, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologacdo, o Superior Tribunal de Justica j4 firmou entendimento que
referido dispositivo legal somente passard a ser aplicado para os pedidos de restituigio
protocolados a partir de 09/6/035, ou seja, 120 (cento e vinte) dias apds a publicagio da lei, nos
termos do disposto no art, 4° da referida Lei.

Com efeito, embora a norma diga que se cuida de dispositivo interpretativo, como
inova em sentido oposto ao da jurisprudéncia pacificada nos Tribunais Pdtrios, nao tera aplicagdo
retroativa,

Transcreve-se decisdes que demonstrarn a orientagio do Superior Tribunal de
Justica neste sentido:

(...)

A Lei Complementar n® 118, de 09.02.05, trouxe nova disposi¢do em tema de prazo
prescricional. Determina, em cardter interpretativo, que se considere o prazo de cinco
anos a contar do pagamento antecipado pelo contribuinte. Nada obstante, ao tempo em
que o legislador reporta-se a regra do art. 106, 1, do Codigo Tributdrio Nacional,
preceito a autorizar a aplicagdo da lei a fato pretérito, salvo nos casos em que hd
aplicacdo de penalidade, em sua disposigdo final, estabelece que o novo diploma legal
somente entrard em vigor no prazo de cento e vinte dias. O escopo dessa vacatio legis
Joi, certamente, permitir que os processos jd distribuidos sejam julgados dentro da
antiga orientagdo, postergando-se a aplicagdo da nova lei apds o prazo nela previsto,
tendo em vista a jurisprudéncia jd assentada sobre a matéria.

Em razdo disso, esta Turma adotou a orientagcdo de que, antes do decurso do prazo
inscrito na lei complementar, ndo se hd de cogitar da aplicagdo da regra especifica
quanto 4 lei interpretativa, em homenagem ao principio da seguranga juridica, levando
em conta também que, se fosse o caso da excepcional aplicagcio imediata da norma, sem
a observdncia do prazo de cento e vinte dias previsto para as demais disposigdes,
deveria haver norma taxativa nesse sentido.

Assim, o presente feito serd analisado de acordo com a jurisprudéncia até agora

dominante. ///
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Apreciando hipdteses andlogas, vinha preconizando a ocorréncia do prazo prescricional
caso a pretensdo de repeti¢do do indébito fosse aforada apds o transcurso de cinco anos
da publicagdo da resolugdo do Senado que suspendeu a execugdo de norma tida como
inconstitucional pelo STF.

No entanto, a Primeira Secdo, em 24.03.04, pacificou a questdo no julgamento dos
Embargos de Divergéncia 433.835/SC (cf. Informativo de Jurisprudéncia do STJ n°® 203).
{...) (Decisdo monocrdtica proferida no REsp 742.975 — Relator o Ministro Castro
Meira, DJU 17/5/05)

1..)

Ademais, a Lei Complementar n. 118 somente serd aplicdvel aos processos iniciados
apés 9 de junho de 2005, quando passard a gozar de eficdcia, segundo definiu a
Primeira Segdo, na assentada de 27 de abril p.p., no julgamento dos EREsp n. 327043,
(...)" {Decis@o monocrdtica proferida no EREsp 673.502 — Relator o Ministro Francisco
Falcdo, DJU 17/5/05)

&

Saliente-se, por fim, que € inaplicdvel a espécie o disposto no artigo 3° da Lei
Complementar n. 118, de 09 de fevereiro de 2005, uma vez que ainda ndo iniciada a sua
vigéncia, a qual somente terd inicio apds 120 dias contados da publicagdo, a teor do
artigo 4° da mesma lei. (...)” (Decisd@o monocrdtica proferida no AG 633.118 — Relator o
Ministro Franciulli Neto, DJU 17/5/05)

Desta feita, comprova-se que inaplicdvel ao presente caso a nova forma para o

computo do prazo prescricional determinado pela Lei Complementar n® 118/05, de maneira que
o termo inicial do prazo para a restituigio dos valores indevidamente recolhidos deverd ser
contado a partir da homologagao ticita do langamento, ocorrida apds cinco anos do fato gerador,
conforme sedimentado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Superada a preliminar de mérito, cabe analisar o mérito do pedido de restituigdo.
A contribui¢do social denominada Cofins foi instituida pela Lei Complementar n®

70, de 30 de dezembro de 1991 que, em na forma disposta pelo seu artigo 6°, estabeleceu isengdo
para as sociedades civis:

Lei Complementar n® 70
Art. 6° Sdo isentas da contribuigcdo:
(...

II - as sociedades civis de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro
de 1987;

{...)
As sociedades civis descritas no citado art. 1° do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de

dezembro de 1987, sio as de prestagio de servigos de profissdes legalmente regulamentadas:

Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1989, ndo incidird o Imposto de Renda das
pessoas juridicas sobre o lucro apurado, no encerramento de cada periodo-base, pelas
sociedades civis de prestacdo de servicps profissionais relatives _ao_exercicio de
profissdo legalmente regulamentada, registradas no Registro Civil das Pessoas Juridicas
e constituidas exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no Pais.

Vale ressaltar que no caso dos presentes autos ndo se discute a legalidade da

revogagdo da isengao, posto que o pedido de restituigio se refere a recolhimentos efetuados antes

a
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da entrada em vigor da Lei Ordindria n® 9.430/96 que pretendeu a revogar da isengdo
anteriormente concedida pela Let Complementar n°® 70/91.

A questio da adogio do regime de apuragio do Imposto sobre a Renda pelo lucro
presumido ou pelo lucro real, conforme entendimento sedimentado pelo egrégio Superior
Tribunal de Justiga, ¢ irrelevante para o gozo da isen¢fo. Neste sentido é a siimula n°® 276,
publicado no DJU de 02/6/2003:

As sociedades civis de prestagcdo de servigos profissionais sdo isentas da Cofins,

irrelevante o regime tributdrio adotado.

Embora em nosso ordenamento juridico vigente ndo tenham as simulas “forga de lei”,

conforme proposta no anteprojeto de Codigo de Processo Civil, de autoria do Ministro

Alfredo Buzaid, e embora ndo encerrem obrigatoriedade, apontam para a

predomindncia da interpretacdo do direito, conforme bem abordado pelo Ministro

Carlos Velloso na ADI n® 594 na sessdo plendria de 24/10/91.

Considerando que, nos termos do art. 2°, Pardgrafo unico, inciso I, da Lei n®
9.784, de 29 de janeiro de 1999, “nos processos administrativos serdo observados, entre outros,
os critérios de atuag@o conforme a lei e o Direito”, enquanto prevalecer o entendimento do e. STJ
acerca do direito de isengfio do art. 6° da Lei Complementar n® 70/91, consubstanciado no
enunciado da Simula n® 276, deve o 6rgdo administrativo, smj, aplicar o entendimento
predominante favorédvel a recorrente, de modo a evitar, inclusive, a condenagio da Fazenda aos
onus de sucumbéncia, em caso de recurso ao Poder Judicidrio.

Com estas consideragdes, voto pelo provimento do recurso voluntdrio
interposto, para reconhecer o direito de isengdo da Cofins, previsto no art. 6° da Lei
Complementar n° 70/96, em homenagem ao enunciado da Simula n® 276 do e. STJ e ao art. 2°,
Paragrafo dnico, inciso I, da Lei n® 9.784/99, ressalvando o direito do Fisco de averiguar a
exatiddo dos cdlculos da restituicio e da compensagao efetuadas.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 28 de abril de 2006..

I

FLAVIO DE SA MUNHOZ //
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
NAYRA BASTOS MANATTA

A questio tratada neste voto diz respeito a prescrigdo, que, no caso presente,
atinge os periodos de apuragio de margo/93 a novembro/96.

: O direito a repetigio de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributirio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma:

I. da data de extingZo do crédito tributério nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislag@o tributéria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagio da aliguota aplicdvel,
no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento,

II. da data em que se tornar definitiva a decisio administrativa ou passar em
Julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatdria nas hip6teses:

a) de reforma, anulag3o, revogagao ou rescisio de decisdo condenatéria.

Como visto, a hipdtese em questio enquadra-se justamente naquela constante do
inciso [ alfnea “a” acima enumerado ~ pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislag@o tributdria aplicidvel. Com a edigdo da Lei Complementar n® 118, de
09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagio auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo
Tributério Nacional, estabelecendo que a extinggio do crédito tributério ocorre, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologagio, no momento do pagamento antecipado de que trata o art.
150, § 12 da Lei n° 5.172/1966, o tnico entendimento possivel é o trazido na novel lei
complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Assim sendo, no caso em anélise, quanto o pedido de repeti¢io do indébito foi
formulado (02/10/02) o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados nos periodos de margo/93 a novembro/96 ji encontravam-se prescrito por haver
transcorrido mais de cinco anos da data do pagamento.

Diante do exposto, voto por negar provimento a0 recurso interposto, nos termos
deste voto.

Sala das Sessoes, em 28 de abril de 2006.
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