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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/04/1997 a 31/12/1997

COMPENSACAO TRIBUTARIA. CREDITO OBJETO DE ACAO
JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO JUDICIAL.
REQUISITO IMPRESCINDIVEL. INOBSERVANCIA. COMPENSACAO
INDEVIDA CONFIGURADA.

E considerada indevida a compensagio de suposto crédito do sujeito passivo
para com a Fazenda Nacional, objeto de discussao judicial, antes do transito
em julgado da respectiva decisao.

AUTO DE INFRACAO. CREDITO JUDICIAL INEXISTENTE. DEBITOS
INDEVIDAMENTE COMPENSADOS. REGULARIDADE DO
LANCAMENTO.

Até a vigéncia do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, havia amparo legal para
o lancamento dos débitos relativos aos tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil (RFB) ndo quitados por compensagao indevida,
informada em declaragdo prestada pelo sujeito passivo (art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 2001).

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. INCIDENCIA SOBRE DEBITOS
TRIBUTARIOS. COBRANCA NO PERIODO DE SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE.

Em relagdo aos débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), ¢ legal a cobranca dos juros moratérios calculado
com base na variagdo da Taxa Selic, inclusive, durante o periodo de
suspensao da exigibilidade do crédito.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, para negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.
EDITADO EM: 10/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon
Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 05-25.383, de 09 de abril de 2009 (fls. 206/210v), proferido pelos membros da 5* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas/SP
(DRJ/CPS), em que, por unanimidade de votos, consideraram procedente em parte o Auto de
Infracdo, para excluir a multa de oficio e manter a exigéncia dos débitos da Cofins, acrescidos
de multa de mora e juros moratorios, com base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir
transcrita:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Ano-calendario: 1997
DCTF. REVISAO INTERNA. NULIDADE.

Constituido o crédito tributario pelo contribuinte mediante
declaragdo, prescindivel ¢ a andlise dos argumentos
relacionados a validade do langamento de oficio.

COMPENSACAO. PROCESSO JUDICIAL NAO
COMPROVADO. Regular ¢ o lancamento se, a época de sua
formaliza¢do, ndo resta provado o amparo judicial as
compensagoes efetuadas.

DEBITOS DECLARADOS. MULTA DE OFICIO. Em face do
principio da retroatividade benigna, exonera-se a multa de oficio
no langamento decorrente de compensag¢oes ndo comprovadas,
apuradas em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, por se
configurar hipotese diversa daquelas versadas no art. 18 da
Medida Provisoria n° 135/2003, convertida na Lei n°
10.833/2003, com a nova redagdo dada pelas Leis n°
11.051/2004 e n° 11.196/2005.

MULTA DE MORA. A indenizacdo pelo atraso no cumprimento
das obrigacgoes tributarias submete-se a gradac¢do definida no
art. 61 da Lei n° 9.430/96, e sujeita o contribuinte,
concomitgntemente;, d multa e, aos juros-de, mora., JUROS -DE
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MORA. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
de sua falta.

Lancamento Procedente em Parte

Por bem descrever os fatos que motivaram o presente Recurso, transcrevo a
seguir o Relatério encartado no Acordao recorrido:

Trata o presente processo do Auto de Infragdo relativo a
Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, lavrado em 01/11/2001 (fls. 139) e cientificado por via
postal em 13/12/2001 (fls. 138), formalizando crédito tributario
no valor total de R$ 554.891,46, em virtude de ndo confirmacgdo
do processo judicial indicado para fins de suspensdo da
exigibilidade de débitos declarados para os periodos de abril a
dezembro de 1997.

Impugnando a presente autuacdo, foi apresentada em
28/12/2001 a peca de defesa de fls. 01/07, acompanhada dos
documentos de fls. 08/39, em que o interessado, entre outras
razoes de defesa, alega que:

- ajuizou agdo ordindria de n° 96.0035252-6, tendo obtido
sentenca de primeiro grau, publicada em 08/07/1997,
declarando a inexigibilidade do pagamento de Finsocial a
aliquota superior a 0,5% e reconhecendo o direito a proceder a
compensagdo com Cofins;

- a questdo esta sub judice, o que acarreta suspensdo da
exigibilidade do crédito;

- o0 encontro de contas ja foi objeto de fiscalizagdo e
homologag¢do no processo 10875.002647/94-49, em que
reconhecido pelo Conselho de Contribuinte o direito a
compensagao,

- ndo ha que se falar de débito em favor da Fazenda Nacional,
sob pena de desrespeito a decisdo judicial e a propria agdo
fiscal anterior a lavratura deste Auto de Infra¢do;

- também ndo se cogita de mora (juros e multa) dada a
permissdo judicial conferida ao contribuinte e a propria conta
homologada pelo Fisco,

Requer a decretagdo de nulidade do Auto de Infragdo, por
improcedéncia da exigéncia fiscal, aléem da boa-fé do
contribuinte. Por fim, solicita prazo de trinta dias para
apresentacdo de copias do processo 10875.002647/94-49 e de
outras provas.

Para comprovar sua alegagdo, instruiu sua defesa, entre outros
documentos, com consulta ao sistema de acompanhamento da
Justica Federal contendo o dispositivo integrante da sentenga de
primeiro grau publicada em 08/07/97 (fls. 20)



Em 10/05/2002, por meio da peti¢do de fls. 41, apresentou
copias relativas ao processo 10875.002647/94-49 Em setembro
de 2004, intimado a apresentar planilha de calculo do crédito de
Finsocial, planilha de cdlculo da compensagdo efetuada e copia
autenticada de DARF (fls. 158), o contribuinte apresentou
documentos de fls. 160/184.

Em 21/11/2005, foi protocolizada peticdo requerendo que
intimagoes fossem encaminhadas ao endereco do advogado (fls.
185).

Por meio do despacho de fls. 200, foi o presente processo
remetido para julgamento nesta DRJ.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Interessada, por via
postal (fl. 221), em 12/05/2009. Inconformada, interpos o Recurso Voluntario de fls. 224/257,
protocolado em 10/06/2009 (fl. 223), em que apresentou novas razdes de defesa, ndo suscitadas
na peca impugnatoria, a seguir resumidas:

a) a questdo fundamental, que devia orientar o deslinde do caso presente,
consistia em saber se a Recorrente teria ou ndo o direito de reaver as
quantias que pagou indevidamente ao a titulo de Finsocial, em razdo das
sucessivas majoracoes de aliquota, levada a efeito pelas Leis n°s 7.738,
7.787 e 7.894, de 1989, e pela Lei n® 8.147, de 1990, declaradas
inconstitucionais pelo STF, bem como se tal restituicdo poderia se
processar por meio de compensacdo com tributos efetivamente devidos
pelo mesmo sujeito ativo;

b) ndo restava sombra de duvida que a Recorrente teria direito a essa
restituicdo, uma vez que encontrava-se demonstrado nestes autos, a
saciedade, os pagamentos indevidos das referidas diferencas da
contribuicdo para o Finsocial, em face das aliquotas majoradas pelas
mencionadas Leis;

c¢) na data da lavratura do presente Auto de Infracao foram ignoradas algumas
peculiaridades, tais como: (i) o STF ja havia declarado a
inconstitucionalidade das referidas majoragdes de aliquotas, o que, por si
s0, seria suficiente para impedir o lancamento; (ii) ja existia uma decisdo
judicial reconhecendo-lhe o direito a compensagdo; e (iii) o proprio
Secretario da Receita Federal ja havia reconhecido o direito de restituicdo
dos pagamentos indevidos a titulo de tributo declarado inconstitucional
pelo STF, tanto no controle difuso quanto no concentrado;

d) o seu o direito a compensagdo em tela sempre esteve amparado em lei,
estando, na data da apresentagdo do presente Recurso, reconhecido por
decisdo judicial passada em julgado;

e) ao manter o langamento, com base no argumento de que, na €poca da
formalizagdo do langamento, ndo havia amparo judicial para efetivacao
das referidas compensagdes, teria a decisdo consignada no Acoérdao
recorrido contrariado a lei e a decisdo judicial transitada em julgado, uma
vez que, na data da prolagdo do dito Acorddo, ja era do pleno
conhecimento do Colegiado julgador a guo o transito em julgado da citada
decisdo judicial;
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f) a decisdo transitada em julgado que reconheceu definitivamente o direito
de a Recorrente promover a compensagdo de que trata estes autos, por
obvio, produz efeitos ex tunc, constituindo manifesto e inaceitavel absurdo
a conclusao da ilustre prolatora do voto hostilizado;

g) a prevaléncia da decisdo recorrida importaria em exigéncia tributaria
manifestamente inconstitucional e ilegal, por se tratar de exigéncia com
nitido carater confiscatorio, nos termos do art. 150, IV, da CF/88;

h) reafirmou a sua discordancia com relagdo a cobranga dos juros moratorios
com base na variacao da taxa Selic, com base no argumento de que ndo se
poderia utilizar os juros remuneratorios como instrumento de sangao pelo
inadimplemento do crédito tributario. Para a Recorrente, a taxa de juros
estava limitada a 1% (um por cento), nos termos do art. 161 do CTN, logo,
a sua cobranga, além deste percentual, representaria confisco; e

1) independentemente do acolhimento da improcedéncia da imputacao dos
juros moratorios calculados com base na taxa Selic, com respaldo no art.
151, III, do CTN, protestou a Recorrente, adicionalmente, pela suspensao
de sua incidéncia e exigibilidade no periodo compreendido entre a data da
protocolizagdo da impugnacao e a data em que proferida decisdo final nos
presentes autos. Citou como paradigma o disposto o art. 63, § 2°, da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, que trata interrupc¢ao da incidéncia de
multa mora, durante o periodo de concessdo da medida judicial e até 30
(trinta) dias apds a data da publicagdo da decisao definitiva.

No final, a Recorrente requereu o seguinte:

a) a improcedéncia do langamento e, por consequéncia, a anulacdo do
presente Auto de Infracao; e

b) se por ventura mantido o langamento, o que admitia apenas por hipotese,
deveria ser excluida a cobranga dos juros moratérios com base na
variagao da taxa Selic e, independentemente da taxa cobrada, tal 6nus nao
poderia incidir durante o tramite do feito.

Em atenc¢do ao despacho de fl. 271, os presentes autos foram enviados a este
e. Conselho. Na Sessao de outubro de 2010, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Anexo
IT do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de
2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima em tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento, com excecdo da matéria que trata do
reconhecimento do direito creditério e do direito de compensacdo, pelas razdes a seguir
expostas;



Da matéria nio conhecida por concomitincia com ac¢io judicial.

Com base no Relatério precedente e tendo em vista as alegagdes consignadas
na presente pega recursal, fica evidente a pretensdo da Recorrente de rediscutir nos presentes
autos as seguintes matérias:

a) o reconhecimento do crédito da Contribuicdo para o Finsocial, referente
as diferengas indevidas recolhidas acima do percentual de 0,5% (meio por
cento), em razdo da inconstitucionalidade das sucessivas majoragdes da
aliquota da referida Contribuicdo, levadas a efeito pelas Leis n° 7.738,
7.787 € 7.894, todas 1989, e 8.147, de 1990; ¢

b) o direito de compensar o alegado crédito com os débitos da Cofins dos
meses de abril a dezembro de 1997, declaradas nas DCTF dos 2° ao 4°
trimestres de 1997, respectivamente apresentadas em 31/10/1997,
28/11/1997 e 02/06/1998 (fl. 139).

Evidentemente, no ambito administrativo, esse assunto encontra-se superado,
porque a Recorrente optou por submeté-lo ao crivo do Poder Judiciario, por meio da Agdo
Ordinaria n° 96.0035252-6, sentenciada em 08/07/1997 (fl. 188), em que julgado parcialmente
procedente o pedido, reconhecendo o direito da Autora, ora Recorrente, de compensar, nos
termos do art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, as diferengas recolhidas a maior que o devido do
Finsocial com os débitos da Cofins, da qual extraio, por relevante, os seguintes excertos, in
verbis:

Os valores a serem compensados como crédito de titularidade da
autora sdo os representados pelas copias dos DARFs juntados
aos presentes autos, observada a prescricdo quinquenal,
atualizados monetariamente a partir da data do recolhimento,
segundo a varaicao (sic) do IPC do IBGE até fevereiro de 1991,
do INPC ate dezembro de 1991 e da UFIR, a partir de janeiro
de 1992 (Lei n. 8383/91). Ressalvo o direito da autoridade
administrativa em proceder a plena fiscaliza¢do acerca da
existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos
numeros e documentos comprobatorios, "quantum" a compensar
e conformidade do procedimento adotado com os termos da Lei
n. 8.383/91. (grifos ndo originais)

Segundo as informagdes colhidas no sitio da Justica Federal (fls. 187/196),
em 29/11/2006, a C. Terceira Turma do TRF/3* Regido prolatou o Acérdao n° 408.294, que
transitou em julgado em 26/03/2007. O enunciado da ementa do citado julgado tem o seguinte
teor, in verbis:

TRIBUTARIO.  FINSOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE
APENAS DA MAJORACAO DE ALIQUOTA, A EXCECAO DAS
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS. DECRETO-LEI
N° 1.940/82 E LEIS N°S. 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e
8.147/90. EMPRESAS MISTAS. SUMULA N° 658 DO
SUPREMO  TRIBUNAL FEDERAL.  COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA.

1. O E  Supremo Tribunal Federal assentou a
inconstitucionalidade tdo-somente quanto as alteragoes de
aliquota do tributo FINSOCIAL, a exce¢do das empresas
prestadoras de servigos,-mantendo, no. ordenamento, juridico o
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tributo até o momento em que passou a ter eficdcia a exagdo
instituida pela Lei Complementar n° 70, de 1991 (Recursos
Extraordinarios n®s. 150.764, 150.755 e 187.436).

2. Aquela Corte fixou a constitucionalidade da majoragcdo da
aliguota do FINSOCIAL exclusivamente em relagdo as
prestadoras de servigos, razdo pela qual no tocante as empresas
mistas, que desenvolvam atividades tanto na drea de
comércio/industria, como na de servicos, deve ser reconhecida a
inconstitucionalidade da mencionada majoragdo (Sumula n° 658
do E. STF).

3. Reconhecido o pagamento indevido, assiste a parte autora o
direito de compensar o indébito tributdrio.

4. Nada obsta que a corre¢cdo monetaria seja fixada conforme o
disposto na senteng¢a (IPC até fevereiro de 1991, INPC até
dezembro de 1991 e, a partir de janeiro de 1992, UFIR), até
mesmo porque os indices ali arbitrados vdo ao encontro da
Jjurisprudéncia assentada pelo C. Superior Tribunal de Justica.

5. Apelagdo da Unido Federal e remessa oficial a que se nega
provimento. (grifos ndo originais).

Por ser relevante para o caso em tela, trago a colagdo os trechos do voto
condutor do citado Acérdao que esclarecem, com precisdo, o alcance da decisdo final, com
transito julgado, proferida pela C. Terceira Turma do TRF/3? Regido, ipsis litteris:

Trata-se de remessa oficial e de apelagdo interposta pela Unido
Federal contra sentengca que julgou parcialmente procedente o
pedido de compensagcdo do montante recolhido a titulo de
FINSOCIAL em aliquota superior a 0,5% (...) com tributos da
mesma espéecie (FINSOCIAL e COFINS), observado o prazo
prescricional  gqiiingiienal,  corrigindo-se a  respectiva
importancia (..).

Diante do posicionamento da Suprema Corte, ndo restam mais
duvidas sobre o tema de fundo posto nos autos, devendo ser
reconhecido como indevidos os pagamentos efetuados a titulo
de FINSOCIAL em aliquota superior a 0,5% (cinco décimos
por cento), gerando o direito a compensacdo do indébito
tributdrio, tal como autorizado na sentenca.

Nessa diregdo, entendo que o crédito, ainda que ndo
determinado em seu montante, esta comprovados nos autos, d
vista das guias acostadas a fls. 20/35, em relagdo as quais o juiz
de primeiro grau vinculou a compensagdo. Resta apenas
observar que, dado o reconhecimento do prazo prescricional
qiiingiienal — o que ndo foi objeto de insurgéncia nos autos -, a
unica guia que serd aproveitada para fins de compensacdo serd
aquela acostada a fls. 35 (parte superior da folha) [fls. 184 do
presente processo], cujo recolhimento se deu dentro do periodo
de cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda.

Por outro lado, quanto ao argumento defendido pela recorrente,
atinente -4, auséncia  de. liquidez e certeza do-montante, a ser



compensado, encontra-se amparada a Unido Federal, vez que o
Juiz sentenciante, muito cautelosamente, ressalvou o direito de
ampla fiscalizagdo a ser exercida pela administragcdo mediante
a apuracgdo do respectivo importe.

(-..) (grifos ndo originais)

De acordo com o referido julgado, os seguintes pontos merecem ser
destacados:

a) apenas a parcela do valor dos pagamentos superior a 0,5% (cinco décimos
por cento) foi considerada indevida e, portanto, passivel de restitui¢ao;

b) o crédito reconhecido refere-se apenas aos pagamentos que se realizaram
dentro do periodo de cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda;

c) como a referida acdo foi ajuizada em 04/11/1996 (fls. 18/19), foi
reconhecido o direito creditorio apenas em relagdo a parcela do
pagamento indevido consignado no Darf de fl. 184 (parte superior da
folha), com vencimento em 07/11/1991, que corresponde a guia de fl. 35
(parte superior da folha) do processo judicial; e

d) o direito de compensar o referido indébito tributario foi reconhecido, tal
como autorizado na sentenga, ou seja, em conformidade com o disposto
no art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, ressalvado o direito de ampla
fiscalizacdo a ser exercido pela administracdo tributaria mediante a
apuracao do respectivo importe.

Dessa forma, fica claramente demonstrado que as questdes atinentes ao
reconhecimento do direito creditério e do direito de compensagdo do indébito tributario em
apreco foram submetidas ao aprecia¢do do Poder Judiciario, inclusive, encontram-se decididas
em carater definitivo, conforme esclarecido precedentemente.

Em consequéncia, entendo materializada a renuncia tacita da Autuada ao
direito de recorrer das tais matérias no ambito desta instancia administrativa, conforme
expressamente determina o § 2° do art. 1°' do Decreto-lei n® 1.737, de 1979, ¢ o paragrafo
{inico do art. 38> da Lei n° 6.830, de 1980.

Em consonancia com os referidos preceitos legais, firmou-se a jurisprudéncia
deste E. Conselho, conforme entendimento consignado na Sumula Carf n° 1, o cujo enunciado
segue transcrito:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o

' “Art. 1° - Serdo obrigatoriamente efetuados na Caixa Econdmica Federal, em dinheiro ou em Obrigagdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, ao portador, os depdsitos:

(..)

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de acdo anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda
Nacional importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto”.

2 "Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica so ¢ admissivel em execugdo, na forma desta
Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, acdo de repetigdo do indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do depoésito preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agio prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de
recorrer naesfera-administrativare/ desisténcia do recurso acaso/interposto’
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mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

Com base nessas consideracdes, deixo de conhecer das questdes de mérito
atinentes ao reconhecimento do direito creditorio e do direito de compensacao do indébito
tributdrio em referéncia, em razdo da inconstitucionalidade das sucessivas majoragdes da
aliquota da Contribuicao para o Finsocial, levadas a efeito pelas Leis n® 7.738, 7.787 e 7.894,
de 1989, e 8.147, de 1990.

Da matéria a ser conhecida.

No presente Recurso, alegou a Autuada que a questdo fundamental que
deveria orientar o deslinde da presente controvérsia consistia em saber se a Recorrente teria ou
ndo o direito de reaver as quantias que pagou indevidamente ao Erario Publico a titulo de
Finsocial, em razao das sucessivas majoragdes das aliquotas desta Contribuicdo, declaradas
inconstitucionais, e se tal restituigdo poderia se processar por meio de compensagdo com
tributos efetivamente devidos a Fazenda Nacional.

Nao procede a alegagdao da Recorrente. O deslinde da presente contenda, ao
meu ver, passa pela andlise da regularidade da compensacao dos débitos da Cofins dos meses
de abril a dezembro de 1997, com o alegado indébito da Contribuicao para o Finsocial, em
decorréncia da inconstitucionalidade das referidas normas legais que majoram a aliquota do
citado gravame.

Assim, conforme anteriormente exposto, resta claro que a questdo juridica
atinente ao reconhecimento do direito creditorio e ao direito de reaver as mencionadas
diferencgas pagas indevidamente, inclusive mediante compensagdo, ja foi decidida, em carater
definitivo, pelo Poder Judicidrio, no ambito da mencionada Ac¢ao Ordinaria. Por conseguinte,
ndo cabe a essa instancia julgadora rediscutir a matéria que se encontra, inclusive, protegida
pelo manto da coisa julgada material.

Dessa forma, fica esclarecido que a matéria de mérito a ser conhecida e
decidida na presente lide, diz respeito a legalidade do presente Auto de Infracdo, que trata da
cobranga dos débitos da Cofins dos meses de abril a dezembro de 1997, motivada por
compensac¢do indevida, em decorréncia da inexisténcia do crédito utilizado no referenciado
procedimento compensatorio.

Da objeto da presente controvérsia: irregularidade do procedimento
compensatorio.

Conforme delineado anteriormente, o ponto fulcral da presente controvérsia
diz respeito a irregularidade do procedimento compensatério realizado pela Recorrente,
especificamente a inexisténcia do crédito utilizado no encontro de contas, motivo que ensejou a
presente autuagao.

Nos termos do art. 170 do CTN, somente o crédito certo e liquido do sujeito
passivo pode ser utilizado na compensacao do débito tributario da sua titularidade. Logo, para
fim de compensagao, o crédito do sujeito passivo deve atender os atributos da certeza e da
liquidez.



A certeza do crédito € o atributo que lhe confere existéncia do ponto de vista
formal. Trata-se de condig¢do necessaria, portanto, imprescindivel para a existéncia juridica do
crédito. Sem ela, o crédito ndo existe juridicamente.

Por sua vez, a liquidez ¢ o atributo do crédito relacionado com a sua
quantifica¢do. Liquido ¢ o crédito definido em termos de valor monetério, corresponde ao
quantum debeatur.

Em conclusdo, se a certeza ¢ a condi¢do necessaria para existéncia do crédito,
a liquidez ¢ a condicao suficiente para que o crédito possa ser exigivel, isto €, restituido ou
compensado. Portanto, sem a quantificacdo do crédito ¢ material impossivel realizar a sua
restituicdo ou compensagao, por falta da defini¢ao do objeto da prestagdo (a quantia em moeda
corrente do Pais).

No que concerne ao crédito objeto de contestacao judicial pelo sujeito
passivo, a sua certeza ¢ definida com o transito de julgado da decisdo condenatéria genérica ou
iliquida, proferida no ambito do processo de conhecimento, enquanto que a sua liquidez ¢
determinada na fase de liquidacdo da decisdo, antes do inicio do processo de execugao.

Em decorréncia dessa caracteristica, com respaldo no § 4° do art. 66° da Lei
n° 8.383, de 1991, o § 6° do art. 14* da Instru¢do Normativa n® 21, de 10 de marco de 1997
(vigente no periodo em que realizadas as presentes compensacodes), determinava que a
compensagdo do crédito decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado, ainda que da
mesma espécie e destinagao constitucional, somente poderia ser efetuada apds a formalizagao
do pedido de restitui¢ao ou ressarcimento, acompanhado da coépia do inteiro teor do processo
judicial referente ao crédito, da respectiva sentenca determinando a compensacdo e do
documento comprobatorio da desisténcia, perante o Poder Judiciario, da execu¢do do titulo
judicial, conforme dispunha o art. 17 da citada Instru¢do Normativa, a seguir transcrito:

Art. 17. Para efeito de restituicdo, ressarcimento ou
compensagdo de crédito decorrente de sentenca judicial
transitada em julgado, o contribuinte devera anexar ao pedido
de restitui¢do ou de ressarcimento uma copia do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito e da respectiva
sentenca, determinando a restituicdo, o ressarcimento ou a
compensagdo.

> "Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuigdes federais, inclusive
previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogacgio ou rescisdo de
decisdo condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodo subseqiiente. (Redagdo dada pela Lei n® 9.069, de 29.6.199) (Vide Lei n® 9.250, de
1995)

(..)

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimonio da Unido e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
expedirdo as instru¢des necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo". (Redagdo dada pela Lei n°® 9.069, de
29.6.1995)

* Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior que o devido, de tributos e contribui¢des da
mesma espécie e destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes de reforma, anulagdo, revogacido ou
rescisdo de decisdo condenatoria, poderdo ser utilizados, mediante compensagdo, para pagamento de débitos da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subseqiientes, desde que ndo apurados em procedimento de
oficio, independentemente de requerimento.

(..)

§ 6° A utilizagdo de crédito decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado, para compensagdo, somente
podera ser efetuada ap6s atendido o disposto no art.17.

(29)
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$ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do,
0 ressarcimento ou a compensagdo somente poderdo ser
efetuados se o contribuinte comprovar junto a unidade da SRF
a desisténcia, perante o Poder Judicidrio, da execucdo do titulo
judicial e assumir todas as custas do processo, inclusive os
honorarios advocaticios.

$§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restituigdo,
ressarcimento ou compensagao os créditos decorrentes de titulos
Judiciais ja executados perante o Poder Judiciario, com ou sem
emissdo de precatorio.

A formalizacdo desse procedimento, previamente a compensacdo do
mencionado tipo de crédito, tem dois objetivos evidentes:

a) com base na copia da sentenga judicial, apurar a liquidez do crédito
reconhecido no ambito da decisdo judicial genérica, em substituicdo ao
procedimento de liquidagdo judicial; e

b) com base na prova da desisténcia da execug¢do do titulo judicial,
certificar-se de que o crédito ndo vai ser devolvido em dobro, mediante
compensagao e pagamento por meio de precatorios.

No presente caso, ndo ha qualquer informagao nos autos de que a Autuada
tenha formalizado processo administrativo, instruido com a citada documentagdo, antes ou
depois das referidas compensacoes.

Além disso, o processo judicial n° 96.28.203-0, informado nas DCTF dos 2°,
3° e 4° trimestres de 1997 (fl. 143), ndo corresponde ao numero processo judicial da Agao
Ordinaria n°® 96.0035252-6, em que foi reconhecido o crédito em apreco.

Da compensacdo indevida por inexisténcia do crédito na data
compensacaio.

No presente caso, as compensacdes em tela foram realizadas nos meses de
maio de 1997 a janeiro de 1998 (fls. 141) e declaradas nas DCTF dos 2°, 3° e 4° trimestre de
1997, entregues na Secretaria da Receita Federal, respectivamente, em 31/10/1997, 28/11/1997
e 02/06/1998, enquanto que o crédito utilizado s6 passou a ter existéncia juridica, com atributo
da certeza, em 26/03/2007, data do transito em julgado do Acérdao n°® 408.294, proferido pela
C. Terceira Turma do TRF/3* Regido.

Assim, nas datas em que a Autuada realizou as referidas compensagoes,
juridicamente, o crédito por ela informado ainda ndo existia. Portanto, indevidas as referidas
compensagoes, conforme entendimento consignado no Acordao recorrido.

Do crédito utilizado pela Recorrente no presente procedimento
compensatorio.

De acordo com o Demonstrativo de Compensacdo de fls. 120/121 e a
Planilha de atualizagdo dos créditos de fls. 122/123, colacionados aos autos pela Recorrente,
verifica-se que a Interessada utilizou no presente procedimento compensatério créditos com
vencimento desde 04/10/1989 até 07/11/1991, contrariando o que foi decidido no referido
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Acorddo do TRF da 3* Regido, que reconheceu apenas o direito creditério concernente ao
recolhimento com vencimento em 07/11/1991, consignado no Darf de fl. 184 (parte superior da
folha), o qual corresponde a guia de fl. 35 (parte superior da folha) do referenciado processo
judicial.

De acordo com o mencionado Acérddo, o direito creditorio concernente aos
demais recolhimentos foram extintos pela prescricdo, portanto, ndo seriam passiveis de
restituicdo ou compensagao.

Assim, fica demonstrado que, além de ndo atender aos requisitos formais
exigidos pela legislagdo, nas presentes compensacdes a Autuada utilizou crédito declarado
extinto por prescri¢ao.

Portanto, mais uma vez, estd demonstrada a irregularidade do presente
procedimentos compensatorio, também sob o aspecto material, ou seja, inexisténcia de crédito
a compensar.

Da legalidade do presente Auto de Infracao.

Conforme anteriormente exposto, o presente Auto de Infragdo (fls. 114/118)
trata da exigéncia dos débitos da Cofins dos meses de abril a dezembro de 1997, decorrente do
trabalho de auditoria interna de revisdo das DCTF dos 2° ao 4° trimestres de 1997, que
constatou a falta de recolhimento ou pagamento os referidos débitos, configurando declaragao
inexata, caracterizada por compensac¢do indevida, motivada por irregularidade nos créditos
vinculados/informados nas referidas DCTF.

As irregularidades do procedimento compensatorio em tela sdo evidentes,
conforme demonstrado nos topicos precedentes. Ademais, o presente Auto de Infragdo,
expedido 01/11/2001, foi lavrado com estrita observancia ao que determinava o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, a seguir transcrito:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. (grifos nao originais)

Além disso, analisando o referido Auto de Infragcdo, observa-se que ele
atende todos os requisitos estabelecidos nos artigos 9° ¢ 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de
mar¢o de 1972 (PAF), com a nova redacdo dada pelo artigo 1° da Lei n® 8.748, de 09 de
dezembro de 1993.

Com essas consideragdes, concluo que o presente Auto de Infragdo ndo
possui nenhuma macula que possa conspurcar a sua legalidade, portanto, deve ser mantido, nos
termos do Acordao recorrido.

Das demais alegacoes da Recorrente.

Segundo a Recorrente, o presente procedimento compensatério foi realizado
com base no art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991.

Nao assiste razdo a Recorrente. Embora o referido preceito legal, entdo
vigente, amparasse compensagoes entre tributos da mesma espécie e destinagdo constitucional,
independentemente« de: requerimento > (denominada 'de:oautocompensacao. -escritural), tal
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regramento se aplicava apenas aos pagamentos de tributos indevidos reconhecido, em tese, pela
Administragdo tributaria, nas hipoteses elencadas no art. 165 do CTN.

De acordo com essa sistematica, a compensagao era realizada pelo titular do
crédito, por sua conta e risco, € informada na DCTF, porém, os seus efeitos extintivos ficavam
sujeitos a homologagdo expressa da autoridade fiscal, mediante a confirmagao da existéncia,
suficiéncia e disponibilidade do crédito utilizado, ou tacita, apds o periodo de 5 (cinco) anos.

Acontece que os créditos submetidos a discussdo judicial estavam
expressamente excluidos desse regime de compensagado, nos termos § 6° do art. 14 da Instrugdo
Normativa SRF n° 21, de 1997. A compensagao de tais créditos dependiam da formalizagao de
processo administrativo instruido com os documentos especificados no art. 17 da citada
Instrugcdo Normativa.

Alegou a Recorrente que a Administragdo tributaria conhecia o teor da
sentenca proferida pela 17* Vara Civel da Justi¢a Federal em Sao Paulo desde 08 de julho de
1997, quando fora publicada.

Nao foi a falta de decisdo judicial que motivou a lavratura do presente Auto
de Infracdo, mas sim, a falta de decisdo judicial com transito em julgado. De fato, tendo em
vista que a lavratura do referido Auto de Infragdo ocorreu em 01/11/2001, tem-se que na
referida data, embora ja houvesse decisao judicial de primeiro grau, tratava-se de uma decisao
provisoria, posto que a decisdo definitiva s6 ocorreu em 26/03/2007 (fl. 190), com o transito
em julgado do referenciado Acordao proferido pelo TRF/3* Regiao.

Por fim, alegou a Recorrente que a decisdo transitada em julgado, que lhe
reconheceu definitivamente o direito de promover a compensagao de que trata estes autos,
produz efeitos ex tunc, constituindo manifesto e inaceitdvel absurdo a conclusdo da ilustre
prolatora do voto hostilizado no sentido de que ndo havia amparo judicial para a efetivacao da
compensagao em apreco.

Nao estd com a razdo a Recorrente. Como ja demonstrado, somente o crédito
judicial com transito em julgado, ou seja, que atenda os requisitos da certeza e da liquidez, na
data da realizagdo da compensacdo, pode ser admitido no encontro de contas. Para tanto, o
procedimento compensatorio deverd ser realizado com estrita observancia dos requisitos
formais exigidos em lei e nos atos normativos complementares.

Em suma, ¢ na data da realizacdo da compensagao que o crédito originario de
decisdo judicial devera atender, dentre outros, o requisito do transito julgado, sendo irrelevante,
para o suposto procedimento compensatorio realizado no passado, em desconformidade com a
legislacdo, o fato do dito crédito vir, posteriormente, preencher os requisitos legais
estabelecidos.

No caso em tela, levar em conta o transito em julgado da decisdo judicial
apds a data da efetivacdo da compensagdo, como pretende a Recorrente, implicaria violagdao
direta 2 norma que proibe a compensagdo sem que o crédito seja portador dos atributos da
certeza e da liquidez, bem como burla direta aos procedimentos de controles de compensagao,
acarretando ainda grave prejuizo financeiro a Fazenda Nacional, relativamente as acréscimos
moratdrios (multa e juros), resultante da quitacdo de um débito com data anterior a existéncia
juridica do crédito.



E cedico que, nos termos da legislagdio vigente, o procedimento
compensatorio realizado no ambito dos tributos administrados pela Receita Federal envolve,
necessariamente, o encontro de contas entre crédito e débito certos, liquidos e exigiveis e
valores equivalentes. A falta de atendimento de qualquer desse requisitos inviabiliza a
compensag¢ao, tonando-a indevida.

Com base no exposto, fica demonstrada a improcedéncia das alegacdes
suscitadas pela Recorrente.

Da cobranca dos juros moratorios.

No que tange a cobranga dos juros moratorios, a Recorrente protestou contra
o calculo baseado na variagdo taxa Selic e a incidéncia durante o periodo de tramitagao do
processo, fase em que o crédito tributario encontra-se com a exigibilidade suspensa.

Em relagdo ao primeiro ponto, alegou a Autuada que a cobranca dos juros
moratorios com base na variacdo da taxa Selic representaria instrumento de san¢do pelo
inadimplemento do crédito tributario, o que nao tinha previsdo legal. Para a Recorrente, a taxa
de juros estava limitada a 1% (um por cento), nos termos do art. 161 do CTN, logo, a sua
cobranca, além deste percentual, representaria confisco.

Nao assiste razdo a Recorrente. No meu entendimento, a cobranga dos juros
moratdrios, calculado com base na variagdo da taxa Selic, estd em perfeita consonancia com o
disposto no § 1°do art. 161 do CTN, que estabelece, in verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més.

(...). (grifos ndo originais)

Assim, verifica-se que o limite de 1% (um por cento) ao més somente
prevalece se outra lei, obviamente, ordindria, posto que ndo se trata de matéria reservada a lei
complementar, nao estipular outro percentual para o calculo do referido gravame.

No exercicio da faculdade conferido pelo transcrito preceito legal, o § 3° do
art. 61 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, assim disp0Os sobre o assunto:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
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prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Em relacdo a constitucionalidade do preceito legal em destaque, o E. Superior
Tribunal de Justica ja teve oportunidade de se pronunciar, reconhecendo a licitude de sua
cobranga em cotejo com a Constituicdo Federal de 1988, conforme exposto na ementa do
Acordao proferido no julgamento do Recurso Especial (REsp) n® 803707/PR (Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, DJ 14.08.2006), a seguir reproduzida:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MULTA DE MORA. ART.
61 DA LEI N. 9.430/1996. BASE DE CALCULO. JUROS
MORATORIOS. TAXA SELIC. ART. 161, § 1°, DO CTN.

1. Constitui a base de calculo da multa de mora prevista no art.
61 da Lei n. 9.430/1996 o valor principal da divida atualizado
pela taxa Selic.

2. E licita, por for¢a do comando contido na Lei n. 9.065/1995, a
aplica¢do da taxa Selic nos casos em que ha parcelamento do
debito tributario ou em que ha quitagdo total, mas com atraso.
Precedentes.

3. Nas agoes que tenham por fim a repeticdo de pagamentos
indevidos efetuados antes de 1°.1.96 e cujo transito em julgado
ainda ndo tenha ocorrido, incide, na atualizacdo do indébito, a
partir dessa data, exclusivamente, a taxa Selic. Desde aquela
data, ndo tem mais aplicagdo o mandamento inscrito no art. 167,
paragrafo unico, do CTN, o qual, diante da incompatibilidade
com o disposto no art. 39, § 4° da Lei n. 9.250/95, restou
derrogado.

4. Recurso especial improvido.

Na mesma trilha tem seguido tem sido a jurisprudéncia deste E. Conselho,
estando, inclusive, sumulada a matéria, nos termos do Enunciado a seguir transcrito:

A partir de 1% de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Com base nessas consideragdes, sou pela manutengdo do célculo dos juros
moratdrios, com base na variagdo da taxa Selic, conforme determina o § 3° do art. 61,
combinado com o § 3° do art. 5°, ambos da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Em relagdo alegacdo da ndo cobranca dos juros moratoérios durante o periodo
de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario, que vai desde a data da protocolizagao da
impugnacado até a data em que proferida decis@o final nos presentes autos, a meu ver, ndo tem
cabimento, haja vista que ha dispositivo legal expresso determinando tal cobranca. Refiro-me
ao disposto no art. 5°° do Decreto-lei n° 1.736, de 20 dezembro de 1979.

5 ~ . . ~ . . . , .
"Art 5° - A correcdo monetaria e os juros de mora serdao devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por'decisdo administrativa ou/judicial '



No mesmo sentido, consolidou-se a jurisprudéncia deste E. Conselho,
conforme disposto no enunciado da Simula Carfn® 5, a seguir reproduzido:

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.

Com essas consideragdes, sou pela manutencdo do calculo dos juros
moratorios com base na variacdo da taxa Selic, sem suspensdo da sua incidéncia durante o
periodo de suspensdo da exigibilidade dos débitos objeto da presente autuacdo, conforme
determinam os preceito legais citados.

Da conclusao.

Diante do exposto, voto no sentido de:

a) NAO CONHECER das questdes atinentes ao reconhecimento do crédito
da Contribuic¢do para o Finsocial e do direito de compensé-lo com débitos
da Cofins, por concomitancia com ag¢ao judicial; e

b) em relacdo as demais matérias de mérito conhecidas, NEGAR
PROVIMENTO ao presente Recurso, para que seja mantido na integra o
Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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