MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n2. : 10875.005073/2003-11
Recurso n®. :143.779

Matéria * IRPJ — Exs: 2000 a 2002 } )
Recorrente : PAUPEDRA PEDREIRAS, PAVIMENTACOES E CONSTRUGCOES
LTDA.

Recorrida : 5 TURMA DRJ — CAMPINAS - SP
Sessdode :24 de margo de 2006

RESOLUCAO Ne2101-02.527

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso |
interposto por PAUPEDRA PEDREIRAS, PAVIMENTAGOES E CONSTRUGOES
LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em

diligéncia, nos termos do voto do Relator.

=t/

MANOEL ANTONIO
PRESIDENT

DELHA DIAS

PAUL ORTEZ
RELATO

FORMALIZADO EM:  (j 5 Al 20[]6.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e WMARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RECURSO N9, :143.779 ; B
RECORRENTE : PAUPEDRA PEDREIRAS, PAVIMENTAGOES E CONSTRUCOES

LTDA.

RELATORIO

PAUPEDRA PEDREIRAS, PAVIMENTAGOES E
CONSTRUGOES LTDA., ja qualificada nos presentes autos, interpde recurso
voluntario a este Colegiado (fls. 225/244) contra o Acérdao n® 7.269, de 25/08/2004
(fls. 211/218), proferido pela colenda 5® Turma de Julgamento da DRJ em Campinas
— SP, que julgou procedente o crédito tributario constituido no auto de infragdo de
IRPJ, fls. 61.

Consta no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 56}, a constatacdo da
seguinte irregularidade fiscal:

1. Foram encaminhados pelo RPF acima citado, os processos
de representagdo protocolados sob n® 10875.004090/2003-23
e 10875.004091/2003-78, referentes aos pedidos de
compensagio que se encontravam anexados aos processos
de restituicdo n® 10875.001228/00-09 e 10875.001127/00-38,
respectivamente, cujo mérito foi indeferido.

2. Os despachos decisdrios, com 0 indeferimento do pedido de
restituigdo, foram encaminhados para ciéncia ao contribuinte
em 02/09/2003, nio existindo pagamentos no sistema SRF até
a presente data.

3. Desta maneira, fica o contribuinte sujeito a langamento de
oficio, para os valores compensados, cujos créditos ao qual
estavam vinculados, foram indeferidos, do IRRF- imposto de
Renda Retido na Fonte, IRPJ — Imposto de Renda Pessoa
Juridica, CSLL - Contribuigdo Social sobre ¢ Lucro Liquido,
PIS - Programa de Integragdo Social e da COFINS -
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social, nos
periodos solicitados nos referidos pedidos de compensagéo.

Inconformada com a autuagdao, a contribuinte apresentou,
tempestivamente a impugnagao de fls. 75/93. ép
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A egrégia turma de julgamento de primeira instancia decidiu pela

manutengado do langamento, conforme aresto acima mencionado, cuja ementa tem

a seguinte redagao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/1999, 01/01/2000 a
31/12/2000, 01/01/2001 a 31/12/2001

Compensagdo Nao Homologada. Decorréncia.

A lavratura de auto de infragdo visando a constituir crédito
tributario, cuja compensag¢édo nao foi homologada, ndo esta
sujeita ao prévio exaurimento da via administrativa, do
processo relativo ao pretenso direito creditério, ao qual,
contudo, subordina-se.

Controle de Constitucionalidade. Taxa selic.

Procede a cobranga de juros de mora com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
(Selic), por expressa previsao legal, cuja legitimidade ndo pode
ser aferida na esfera administrativa.

Langcamento Procedente

Ciente da decisdao em 20/09/2004 (fls. 222) e com ela ndo se

conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario

apresentado em 20/10/2004 (fls. 223), alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

que protocolou junto & DRF em Guarulhos/SP, pedidos de
restituigido/compensagao relativos ao recolhimento indevido de
PIS, consubstanciado nos processo administrativos n%s.
10875.001226/00-75, 10875.001227/00-38, 10875.001228/00-
09 e 10875.001229/00-63. Referidos pedidos foram
indeferidos, tendo sido intimada dos despachos em setembro
de 2003;

que, ndo se conformando, manifestou seu inconformismo
contra as decisOes, as quais, embora pendentes de
julgamento definitivo, a fiscalizagdo houve por bem lavrar o
auto de infragéo;

que é nula a decisdo de primeira instancia pela falta de
apreciagao dos argumentos expostos na defezi\bcial;
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d)

)

9)

que os pedidos de restituicdo/compensagdo do PIS
fundamentaram-se na Resolugdo do Senado Federal n? 49/95,
que entendeu serem inconstitucionais e suspendeu a
execucdo dos DL 2445/88 e 2449/88. Face a referida
suspensdo, restou restaurada a sistemdtica da Lei
Complementar 7/70, razdo pela qual a base de cdlculo da
Contribuicdo para o PIS das empresas preponderantemente
prestadoras de servigos, nos termos do paragrafos 12 e 2% do
art. 32 da referida lei complementar é de 5% sobre o imposto
de renda devido;

gue possui o direito a restituicdo da quantia a maior recolhida
a titulo de PIS, consistente na diferenga entre os valores
recothidos com base nos citados decretos-lei e os valores
efetivamente devidos nos termos da LC 7/70. Tratando-se de
conflito quanto a inconstitucionalidade da exagéo tributéria,
como foi o caso do PIS, o termo inicial para a contagem do
prazo prescricional quinquenal ndo é a data do recolhimento
do tributo, mas sim, a data em que um ato legal ou uma
decisdo judicial, conforme a hipétese, reconhega e atribua ao
contribuinte o seu direito subjetivo de obter a restituigdo dos
valores considerados como recolhidos indevidamente,
tornando-o credor do Fisco pelo indébito;

que é evidente 0 equivoco cometido pelo prolator da decisao
que indeferiu o pedido de restituigao do PIS sob o argumento
da ocorréncia de prescrigdo. Ao contrario do que sustenta a
DRF em Guarulhos, o prazo de cinco anos da prescrigcao a
que alude o art. 168 do CTN, ndo comega a correr da data do
pagamento dos tributos considerados inconstitucionais, mas
sim do ato legal que reconhe¢a esses recolhimentos como
indevidos, tornando o contribuinte credor do Fisco pelo
indébito tributario;

que a Resolugdo do Senado Federal n? 49, data de 09/10/95.
Tendo em vista que o protocolo do pleito de restituicao d
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citado tributo foi em 17/04/2000, ndo transcorreram os 5 anos
a que se refere o art. 168 do CTN. Nac houve, portanto, a
prescri¢ao;

h) que nado pode restar duvida alguma de que a decadéncia
apontada pela autoridade fiscal nac ocorreu, razdo pela qual
perfeitamente legal as compensagdes realizadas pela
recorrente, ndao podendo pois, prevalecer o langamento de
oficio aqui questionado;

i) que éilegal a exigéncia de tributos com base na taxa SELIC.

As fls. 269, o despacho da DRF em Guarulhos - SP, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

Eo relatéric;.@)p
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Ha uma questdo processual que é prejudicial & apreciagao deste
processo. Refiro-me ao pedido de restituicdo objeto dos processos administrativos
n? 10875.001227/00-09 e 10875.001228/00-09, ainda n&o decidido definitivamente.

De acordo com o extrato COMPROT emitido nesta data,
constata-se que o primeiro processo acima mencionado (n® 10875.001227/00-38),
encontra-se pendente de julgamento definitivo junto ao Segundo Conselho de
Contribuintes, enquanto que o segundo (n? 10875.001228/00-09), foi encaminhado
ao Arquivo Geral da GRA-SP.

Nessas condigbes, voto pela conversdo do julgamento em
diligéncia, para que seja juntada copia da decisdo definitiva do processo n2
10875.001228/00-09, e que o presente processo fique sobrestado até a decisdo
final do processo n? 10875.001227/00-38, da qual devera também ser juntada cépia
da mesma e s6 entdo retornar o presente a este Conselho de Contribuintes.

E como voto.

Brasilia (DF), em 24 de mar¢o de 2006




