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ESCOLA JARDIM ENCANTADO GRS S/C. LTDA.
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Simples. Exclusio Indevida. Comprovado que a recorrente se dedica
exclusivamente 4 atividade de escola de jardim de inféncia e ensino
fundamental, permitida que ¢ pela legislagdo que disciplina a
sistemética do SIMPLES, ¢ de se cancelar o Ato Declaratorio que a
tomou excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte,
como motivo Unico ser esta atividade pretensamente nio permitida.
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

SILVIO MARC@S BARCELOS FIUZA

Relator

20 JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo Borges e
Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de
Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno

Tiemo.
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RELATORIO

o 'O processo ora em debate, trata da exclusdo da sistemdtica do
Simples, por meio do Ato Declaratério 119.581 (f1.34), de 9 de janeiro de 1999, em
_ virtude da contribuinte ora recorrente pretensamente exercer atividade econdmica nao
. permitida (prestacio de servigos profissionais de professor e assemelhados).

A recorrente apresentou a Solicitagdo de Revisio da exclusio do
: Slmples (SRS), acompanhada de arrazoado (fls. 16/28). Tal SRS foi indeferida, por
decisdio datada de 24/05/99 (verso de fl.17 e {l. 18), sob a fundamentagio de que a
atividade desempenhada enquadra-se na vedagéo do art. 9°, inciso XIII, da Lei 9.317,
“de 1996, que impede a opgdo para empresa que exercer atividade assemelhada a de
professor, ou qualquer outra profissio cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional.

Em 01/10/99, a contribuinte apresentou a manifestacéo de fls.112,
alegando que caberia a Delegacia de Julgamento apreciar as razdes de seu
inconformismo (que havia sido juntado & SRS), cuja cdpia juntou-se as fls. 4/14. Tais
razdes de ~ contestacdo, basicamente, se assentam nas alegagles de
inconstitucionalidade do art. 9° da Lei 9.317/96, bem como, na afirmagdo de que “ndo
se trata de atividade de “professor ou assemelhado™ e, tdo pouco, de qualquer outra
profissdo cujo exercicio dependa da habilitagdo profissional legalmente exigida.”

O Secat da DRF Guarulhos, nido tendo localizado o AR relativo a
. comunica¢do da decisio da SRS, entendeu por bem considerar tempestiva a
manifestacio de inconformidade apresentada em 01/10/99, e, por conseguinte,
remeteu os autos a esta DRJ, para prosseguimento (fls.36 e 47). '

Através do Acérddo N° 7.071 de 28/07/2004 a DRJ em Campinas —
SP, julgou o langamento como procedente, nos termos que a seguir se transcreve:

“Tendo em vista que o oOrgio preparador nio localizou o AR,
relativo 4 comunicagio da decisdo que indeferiu a SRS, e presumiu a tempestividade
da manifestagfio de inconformidade, dela toma-se conhecimento.

Preambularmente, impende registrar que a exclusio tratada neste
processo tem como inicio dos seus efeitos o dia 01/03/1999 (fl. 43), portanto ndo cabe
cogitar-se de aplicagiio da Lei 10.035, de 24/10/2000, que lhe é posterior. Nesse
sentido, a IN SRF 115/00, normatizando a questdo de direito intertemporal, assentou
que o direito de op¢do somente se aplicaria as exclusdes cujos efeitos ocorreram apos
a edi¢fio da Lei 10.034, de 2000, e desde que atendidos os demais requisitos legais.

A manifestagdo de inconformidade apresentada discorre sobre a
inconstitucionalidade da Lei 9.317, de 1996. Contudo, a i@reciaqﬁo desta autonidade
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administrativa limita-se &s questdes de sua competéncia, estando fora de seu alcance o
debate sobre aspectos da constitucionalidade ou da legalidade das normas juridicas
que fundamentam o ato administrativo, pelo que nfo é dado a esta autoridade
- julgadora o poder de declarar a inconstitucionalidade da aludida Lei 9.317.

Deveras, o controle da constitucionalidade das Leis € de
- competéncia exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema difuso, centrado em tltima
_ insténcia revisional no Supremo Tribunal Federal — art. 102, T, *“a”, 111 da CF de 1988,
- sendo, assim, defeso aos Orglos administrativos juﬁsdicionms, de forma original,
reconhecer alegagdo de inconstitucionalidade da lei que fundamenta o ato de
exclusdo, ainda que sob o pretexto de deixar de aplica-la ao caso concreto.

Isto porque, a decisio de ndio aplicd-la ao caso concreto, até por
" razdo Ioglca ¢ precedida de um juizo e conseqiiente declaragéo: o reconhecimento
‘administrativo da inconstitucionalidade da lei ou ato normativo aplicado.

_ ~ Ora, se irrecorrivel, a decisdo administrativa favoravel ao sujeito
passivo, tem o poder de colocar fim & lide, e, portanto, a inconstitucionalidade
reconhecida nesta esfera torna-se definitiva, posto que esta deliberagdo ndo sera
submetida ao crivo revisional colocado sob guarda do Supremo Tribunal Federal.

Alias, esta sempre foi a orienta¢éio emanada dos Orgdos Centrais da
Administragio, como exarado no Parecer Normativo CST n® 329/70 que, a despeito
" de ser editado anteriormente & atual Constituigo, utiliza fundamentos que em tltima
andlise ainda pennanecem validos. De fato, extrai-se do citado parecer o seguinte
trecho

a argiiigdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia o julgamento da
matéria, do ponto de vista constitucional.

Essa vinculagio do agente administrativo somente deixa de
‘ prevalecer quando a norma em discussio ja tiver sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal' Federal. Este, alids, ¢ o entendimento manifestado pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (Parecer PGFN/CRE/n° 948, de 02 de julho
de 1998) acerca da disposi¢do contida no Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro de 1997.

* Saliente-se ainda que a Portaria MF 103, de 23/04/2002, inseriu o
artigo 22.A nos Regimentos da Cimara Superior de Recursos Fiscais e dos Conselhos
de Contribuintes, aprovados pela Portaria MF 55, de 16/03/1998, vedando que seja
afastada a aplicagfio de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor,
em virtude de inconstitucionalidade, que ndo tenha sido anteriormente reconhecida, na
forma ¢ pelas autoridades dispostas em seu pardgrafo unico. Por decorréncia, se
aqueles 6rgdos de instincia administrativa superior estio impedidos de apreciar
questdo de 1nconst1tucwnahdade amesma conclusdg ¢ de ser adotada para a instincia
inferior. :
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Sobre a questdo, confira-se o Acérddo 203-0863, de 21/08/2002, da
Tercelra Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, ementado nos seguintes
termos: -~

NORMAS  PROCESSUAIS -~  PRELIMINAR  ARGUICAO DE -
INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete a autoridade administrativa o juizo
sobre constitucionalidade de norma tributdria, prerrogativa exclusiva do Poder
Judicidrio, por for¢a de dispositivo constitucional. Preliminar rejeitada.

Dernals disso, dispde o art. 9° da Lei 9.317/96, verbis:

Art 9° Nao podera optar pelo SIMPLES a pessoa juridica:

......................................................................................................................

XIII — que preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de espetdculos, cantor, musico,
- dangarino, médico, dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicilogo, professor, jornalista,
publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilitac&o profissional legalmente exigida. [Grifei]

O supracitado inciso XIII apenas repete com acréscimos, o art. 51
daLein®7. 713, de 22.12.1988, que excluia da isen¢do do impostoe de renda concedida
as microempresas {pelo art. 11 da Lei n° 7.756, de 27.11.1984) as “empresas que
prestem servigos profissionais de corretor, despachante, ator, empresario € produtor de
_espetaculos puablicos, cantor, musico, médico, dentista, enfermeiro, engenheiro, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista, publicitirio ou
assemelhados, ¢ qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio
profissional legalmente exigida". [Grifei]

A mera comparagio desses dispositivos mostra que a Lei n°
9.317/96 veio aumentar a abrangéncia da lista inserta na Lei n® 7.713/88, agora para
fins de vedar a opgio pelo Simples de empresas que exercam as atividades ali
relacionadas.

. . Por sua vez, o mencionado art. 51 da Lei n® 7.713/88 guardava
‘consonincia com o art. 52 da Lei n°® 7.450/85, que determinou a tributagdo na fonte
“das’importancias pagas ou creditadas a pessoas juridicas, civis ou mercantis, pela
prestacdo de servigos caracterizadamente de natureza profissional”, E a IN SRF n°
23/86 listou em seu item 18 as atividades de “ensino e treinamento” entre aquelas
' sujeitas A retengdo estabelecida pelo referido art. 52.

E mais: o PN CST n°® 08/86, observa (item 11) que a expressio
“servicos caracterizadamente de natureza profissional” traduza “pretensdo do
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legislador de submeter a incidéncia do imposto de renda na fonte as remuneragdes
auferidas por servigos que, por sua natureza, se revelem inerentes ao exercicio de
quaisquer profissdes, sendo irrelevante ... que se trate de profissdo regulamentada por
lei ou ndo”,

: O mesmo Parecer esclarece (item 12) que as atividades hstadas na
c1tada IN SRF n®.23/86, entre as quais figuram, como ]a indicado, “ensino e
treinamento”, devem “ser entendidas na acepg¢iio de servigos profissionais que
poderiam ser prestados individualmente, mas que, por conveniéncia empresarial, 580
executados mediante interveniéncia de sociedades civis ou mercantis”. [Grifei]

" Como se vé, a vedagdio & prestagdo de servigos que tenham como
“base o exercicio de profissio regulamentada ou assemelhada a estas decorre da
legislacdo anterior e, assemelhadas, s3o as pessoas juridicas que prestem ou vendam
servigos semelhantes, quando a habilidade profissional foi haurida em
estabelecimento de ensino comum, ou cuja prestagdio ou venda dependa
intrinsecamente de servigos prestados pelos profissionais elencados no dispositivo.

O alvo da sistematica do Simples, portanto, é a empresa € ndo o
exercicio das profissdes; e como o objeto social da contribuinte inclui “ensino de
primeiro e segundo graus” (fl. 32), vedada, pois, estd de exercer a opgéo.

‘ - Finalmente, por oportuno, traz-se a colag@io recente acérddo do
‘Terceiro Conselho de Contribuintes, prestigiando o entendimento ora expendido,
-acdrdio 303-30744, de 14/05/2003:

o ‘Ndo podem optar pelo SIMPLES as empresas que exercem
atividade de ensino de 2° grau, vedada pelo artigo 9°, inciso X111, da Lei n® 9.317/96.

Em face do exposto, voto no sentido de se conhecer da manifestacio
de inconformidade, por tempestiva, para, no mérito, indeferir a sohc1ta¢ao da
contribuinte, ratificando a exclusio do Simples. JOSE TARCISIO JANUARIO -
RELATOR”

Irresignada, a recorrente apresentou, tempestivamente, Recurso
Voluntario a este Egrégio Conselho de Contribuintes, onde relata os fatos e
praticamente mantém na integra todos os argumentos apresentados em instancia
primeira, colando jurisprudéncias no &mbito judicial e administrativo, deste Conselho
de Contribuintes, para no final solicitar que se torme insubsistente o ato de exclusdo e
mantida a opgao feita.

E o relatdrio
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VOTO
Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Relator

Tomo conhecimento do recurso, que € tempestivo, pois intimado em
30/08/2004 conforme Intimagdo/AR as fls. 57/58, postou em data de 23/09/2004 via
AR Registrado da ECT, o que faz prova o invélucro as fls. 59 , tendo recebido o
protocolo da SECAT/EQCOB em data de 28/09/2004, estando revestido das
formalidades legais, bem como, trata-se de matéria da competéncia deste Colegiado.

Por entendimento pacificado nesta Terceira Camara deste Egrégio 3°

Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, bem como, com o advento da

Lei n° 10.034/2000, que ficaram excetuadas da restricio de que trata o inciso XIII do

art. 9° da Lei n°® 9.137/96 as pessoas juridicas que tenham por objeto o ensino
fundamental, pré-escolar e creches.

Como ficou amplamente comprovado no presente Processo que a
recorrente, que adota a razdo social de “ESCOLA JARDIM ENCANTADO GRS S/C
LTDA.”, conforme seu instrumento contratual de 10/06/1980 e ultima alteragdo de
27/03/1997, documentos as fls. 30 a 33, se dedica exclusivamente a atividade de
“MINISTRAR AULAS PARA O PRE PRIMARIOE ENSINO FUNDAMENTAL”, ¢
principalmente, o que restou comprovado no processo ora vergastado, ser esta Unica e
exclusiva atividade exercida, portanto, nao estando abrangido

pelas restrigdes impostas nos dispositivos legais ja anteriormente
mencionados, fazendo jus aos beneficios do regime especial de pagamento pelo
Sistema SIMPLES.

Observa-se, ainda, que ndo ha exigéncia ou pré-requisito legal
algum para que sejam executados os servigos propostos e que vém sendo exercidos
pela recorrente, como seja, a de escola de jardim de infincia e ensino fundamental,
ndo prestados por técnicos de nivel superior, ndo havendo necessidade de profissio
legalmente habilitada para exercer tal atividade. Ndo sendo, portanto, no nosso
entendimento, atividade vedada para opgdo pelo Simples.

Finalmente, é de se acatar que a recorrente se encontra devidamente
amparada nos termos do art. 8°, inciso 1I, § 6° da Lei 9.317/1996 (parigrafo acrescido
pela Lei 10.833/2003), combinado com o Art. 106 , inciso II, alinea *“b” do Cédigo
Tributdrio Nacional, ndo estando suas atividades abrangidas pelas vedagdes contidas
nos dispositivos legais que regem a sistemética do SIMPLES, fazendo jus, portanto,
aos beneficios desse regime especial de pagamento.

Em vista disso, concluimos que as atividades exercidas pela
recorrente, estiio entre aquelas permitidas pela legislagdo para inclusdo no SIMPLES.
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" Por essas razdes, € de se reconsiderar o ATO DECLARATORIO
que tornou a recorrente excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
~ Contribui¢Ses das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. Entéo,

. VOTO no sentido de que seja dado provimento ao Recurso, para se
cancelar o ATO DECLARATORIO que tomou a recorrente excluida do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contnbmc;oes das Microempresas e das
- Empresas de Pequeno Porte-SIMPLES

, Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2006

~ SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA - Relator\
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