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Recurso n°.: 136391

Matéria : IRPJ e OUTROS — EXS: DE 1998 a 2002 ]
Recorrente : APT ANTENAS PRODUTOS TECNICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida : 1 TURMA/DRJ — CAMPINAS/SP.

Sessdode :01 de dezembro de 2004
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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PAGAMENTOS NAO
CONTABILIZADOS — Constatado pela fiscalizagado ter ocorrido
pagamentos efetuados a margem da escrituragéo, e ndo tendo
o contribuinte comprovado que tais pagamentos foram
efetuados com recursos ja oferecidos a tributacéo, autoriza a
presuncao de omissao de receitas com base nos pagamentos,
cuja origem néo foi comprovada.

LANCAMENTOS DECORRENTES — CSLL, PIS E COFINS - A
solugdo dada ao litigio principal relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, aplica-se, no que couber, aos langcamentos
decorrentes, quando nao houver fatos ou argumentos novos a
ensejar conclusao diversa.

NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DAS
LEIS - As autoridades administrativas, incluidas as que julgam
litigios fiscais, ndo tém competéncia para decidir sobre
argliicdo de inconstitucionalidade das leis, ja que, nos termos
do art. 102, |, da Constituicdo Federal de 1988, tal
competéncia € do Supremo Tribunal Federal.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A cobranca de juros de
mora pela Taxa Selic esta prevista no artigo 13 da Lei n°
9.065/95 que nao foi julgado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal e nem suspensa a sua execugdo pelo
Senado Federal.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por APT ANTENAS PRODUTOS TECNICOS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
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de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, [2
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para reduzir o percentual da multa de oficio para 75%, nos termos do relatério e voto

gue passam a integrar o presente Julg?o 7

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 3 1 JAN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS
CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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Recurso n°. : 136391 ] ]
Recorrente : APT ANTENAS PRODUTOS TECNICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

APT ANTENAS PRODUTOS TECNICOS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de
Contribuintes, objetivando a reforma da decisdo da 1% Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, que julgou totalmente procedente
o langamento consubstanciado nos autos de infracdo de fls. 456/458, 463/465,
470/472, 485/487, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, CSLL, PIS e

Cofins.

O langamento de Imposto de Renda Pessoa Juridica decorreu de

infracOes apuradas em procedimento de fiscalizagdo, como segue:

001 — RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO IMOBILIARIA)
VENDA DE PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA )
Valor apurado conforme descrito no TERMO DE CONSTATACAO DE

IRREGULARIDADES, parte integrante deste auto de infragao; arbitramento

de lucro realizado pela falta de apresentacéo dos balangos/balancetes para

apuracao do lucro, falta de escrituragdo dos balangos/balancetes no Livro

Diario ou no LALUR, falta de apresentagdo do LALUR para demonstrar o

Lucro Real, omiss&o de receitas.

Sendo decorrentes as demais exigéncias.

Conforme se constata do Termo de Constatagdo de
Irregularidades as fls. 438/443, a contribuinte omitiu receitas recebidas, ndo as
informando em suas declaragdes do IRPJ, nem as langou em seus registros
contabeis nos anos calendarios de 1997, 1998, 1999, 2000, 2001.

Intimada dos langamentos, impugnou o feito as fls. 496/538 instruida
com os documentos de fls. 540/624.
Em sua defesa, alegou em 12 instdncia a ora recorrente a

ilegalidade e inconstitucionalidade do procedimento fiscal, em razido da utilizagio
3
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dos dados da CPMF para inicia-lo. Sustentou que a nova redagao dada ao art.11, §
3°, da Lei n° 9.311/96 pela Lei n° 10.174/01, que permite a utilizacdo das
informagdes obtidas através da CPMF para constituir outros créditos tributarios, nao
pode retroagir aos fatos geradores dos anos anteriores a sua entrada em vigor. Além
da irretroatividade, sustenta a inconstitucionalidade do mencionado § 3°, art. 11, Lei
9.311/96, em face do art. 5°, incisos X e Xll. Entende, também, ser obrigatéria a
manifestagcdo do 6rgdo administrativo em relagdo as inconstitucionalidades
suscitadas, apesar de ndo poderem declarar a inconstitucionalidade de leis ou atos

normativos.

Com relagdo a base de calculo adotada, afirmou que o valor
incluido, no montante de R$ 3.000.000,00, referente a promessa de cessdo de
direitos e ao termo de quitacao, fls. 603/612, ndo constitui receita, em fungao da néo

concretizagdo do negdcio e por ter sido a titulo gratuito a quitagdo mencionada.

insurgiu-se, também, em sua impugnagao contra a multa aplicada de
oficio, sob o argumento que a referida muita de 150% n&o preenche os requisitos
de razoabilidade e proporcionalidade, desrespeitando o principio constitucional do
nao-confisco e o direito a propriedade. Entende a impugnante que a multa deve ser
substituida e se limitar a 2%, que é o percentual estabelecido no dmbito do direito do

consumidor.

Alega também ser abusiva a utilizagdo da Taxa Selic para
atualizagdo do débito tributario, por falta de previséo legal e pelo seu carater

remuneratério, em contradicdo com os fins tributarios.

A vista de sua impugnacao, a 1%. Turma da DRJ em Campinas/SP,
por unanimidade de votos julgou procedente o langamento (fls. 637/658), ficando a

sua decisdo assim ementada:

“Assunto : Normas de Administragéo Tributaria
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001
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Ementa: LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE
FISCALIZACAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE — Incabivel falar-se em irretroatividade da
lei que amplia os meios de fiscalizag&o, pois esse principio atinge
somente os aspectos materiais do langamento.

SIGILO BANCARIO — Nio se justifica a alegacéo de quebra de
sigilo bancario quando a prépria contribuinte fornece a
fiscalizagdo os documentos dos quais foram extraidos os valores
que embasaram a autuag&o. Também a obtengéo de informagdes
pelo fisco junto a instituicdes bancarias ndo constitui quebra de
sigilo, nem meio ilicito de obtengdo de provas, porquanto &€ um
procedimento fiscal amparado legalmente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — A apreciacéo de
ilegalidade e inconstitucionalidade da legislagdo tributaria néo é
de competéncia da autoridade administrativa, sendo exclusiva do
Poder Judiciario.

TAXA SELIC - Conforme prevé a legislagdo, deve ser utilizada a
taxa SELIC para apuracgao dos juros de mora devidos.

OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA — A Lei n° 9.430, de 1996, em seu
art. 42 (base legal do art. 287 do RIR/99), autoriza a presungao de
omissdo de receita com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais a contribuinte titular, regularmente
intimada, ndo comprove, mediante documentacao habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

LUCRO ARBITRADO: escrituragdo em desacordo com a
legislagdo comercial e fiscal acarreta a sua desclassnflcagao eo
arbitramento do lucro.

LANCAMENTOS DECORRENTES — CSLL — PIS e COFINS — A
decisao proferida no langamento principal de IRPJ é aplicavel aos
langamentos reflexos, dada a estreita relagdo de causa e efeito
que 0s vincula.

Lancamento Procedente ”.

Em face da alegacéo de inconstitucionalidade do procedimento fiscal

iniciado com base em informagoes relativas a CPMF, a Turma Julgadora entendeu

que a apuragdo se respaldou nos extratos bancarios apresentados pela propria

contribuinte, ndo havendo, assim, qualquer violagédo aos incisos X e Xll do art. 5° da

CF/88.
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Em vista do argumento de irretroatividade da aplicagdo da Lei n°
10.174/01, para apurar fatos ocorridos antes de 10/01/2001, a referida 12 Turma
decidiu que esse principio ndo se aplica aos procedimentos de fiscalizagdo, mas

somente aos aspectos materiais do langamento.

Quanto ao direito constitucional ao sigilo bancario, art. 5°, incisos X e
Xil da CF/88, decidiu-se que as informacdes sobre rendimentos, a que estdo os
contribuintes obrigados a prestar ao Fisco, ndo configuram violagdo ao direito
constitucional acima citado, nem obtengao de provas por meios ilicitos, por ser um

procedimento fiscal amparado legalmente.

Em razdo dos argumentos de ilegalidade dos acréscimos aplicados,
violagdo ao principio constitucional do nao-confisco e do direito de propriedade e
inconstitucionalidade dos juros aplicados com base na Selic, a decisdo recorrida
decidiu que as discussdes sobre a constitucionalidade ou legalidade das leis
exorbitam a esfera de competéncia das autoridades administrativas e sobre elas nao

pode se pronunciar.

Sobre o possivel efeito confiscatério da multa de oficio, entendeu-se
que esta deve ser mantida suficientemente gravosa em face do seu carater penal e

seu objetivo de evitar a pratica de atos lesivos a coletividade.

Quanto aos fatos que ensejaram a autuagédo e o arbitramento do
lucro, acordaram os julgadores que na falta de escrituragdo completa e atualizada
deve o lucro ser arbitrado para salvaguardar o crédito tributario. E sobre o
guestionamento da base de célculo, decidiu-se que o argumento da impugnante nao
devia prosperar. Entendeu-se ndo estar sendo tributada provavel renda advinda dos
pontos comerciais negociados, mas a integralizagdo das cotas de capital da
empresa TMB, com pagamento ao Banco Sistema da importancia de

R$3.000.000,00, ndo registrada na sua escritura contabil.

R .
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Em suas razdes de recurso voluntario interposto tempestivamente

(fls. 666/707), a Recorrente alega, em sintese:

1- llegalidade e inconstitucionalidade do procedimento fiscal em
fungao do seu inicio com base em prova obtida por meios ilicitos:

segundo a Recorrente, o Mandado de Procedimento Fiscal foi
expedido em razdo da averiguagao de diferenga entre a declaragdo de rendimentos
da empresa e a movimentagao financeira através da CPMF. Tal fato violaria o sigilo

bancario da empresa, garantido pelo art. 5°, incisos X e Xll da CF/88;

2- Da violagao ao principio da irretroatividade da lei — art. 5°, XXXVI,
da CF, art. 105 do CTN e art. 6° da LICC:

sustenta a Recorrente que a modificagcdo trazida pela Lei n°
10.174/01 ndo pode ser aplicada retroativamente, ou seja, a regra trazida pela nova
lei ndo é valida para fatos geradores ocorridos anteriores a sua entrada em vigor.
Fundamenta, ainda, que nio se aplica ao caso em tela a regra do art. 144, § 1°, do
CTN, como decidido pela 12 Turma Julgadora, que permite a aplicagdo de novos
métodos de fiscalizacdo posteriormente ao fato gerador, em razéo do IRPJ encaixar-

se na hipo6tese prevista no § 2°, do referido artigo;

3- “Do direito constitucional ao sigilo bancario — da violagéo ao art.
5°, incisos X e Xll da CF/88":

alega a inconstitucionalidade do artigo 11, § 3°, da Lei n°9.311/96,
com redacgdo dada pela Lei n° 10.174/01, bem como, o art. 6° da LC n°105/2001,
que autorizam a quebra do sigilo bancario por ato unilateral de autoridade

administrativa sem autorizacgao judicial;

4- “Da incorreta base de calculo™

afirma que os valores recebidos no montante de R$ 3.000.000,00
ndo configuraram receita, uma vez que os supostos pagamentos ao Banco Sistema
ndo se concretizaram na pratica e a quitagdo conferida a Recorrente foi a titulo

gratuito, em fungdo da perda pelo Banco dos direitos de cessdo dos contratos de

: @Xﬁ«
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locagdo. Demonstra, além disso, como seriam as bases de calculos

desconsiderando o referido valor;

5- “Da insubsisténcia do auto em funcdo da ilegalidade dos
acréscimos aplicados”;

argumenta que o 6rgao administrativo é obrigado a se manifestar
sobre os preceitos constitucionais levantados pelo administrado nas suas razdes de
defesa, apesar do referido 6rgdo ndo poder declarar a inconstitucionalidade de leis

ou atos normativos;

6- “Da violagdo do principio constitucional do nao—confisco e do
direito de propriedade”:

insurge-se contra o percentual da multa de oficio aplicada e
argumenta que este deve se limitar ao percentual de multas estabelecidas no ambito
do direito do consumidor, ou seja, em 2%, para que ndo ameace a propriedade, a

livre iniciativa e ndo tenha efeito confiscatorio;

7- “Da inconstitucionalidade dos juros aplicados mediante a taxa
Selic™

discorre que a utilizagdo da mencionada taxa para atualizagdo dos
débitos tributarios € inconstitucional, em razdo de nao ter sido criada para essa
finalidade. Afirma, ainda, que os indices de correcdo monetaria da referida taxa

possuem natureza remuneratéria, o que a torna imprestavel para fins tributarios.

Requer ao final a anulagdo do langamento efetuado, bem como
suspensdo da indevida cobranga, tendo em vista a ilegalidade e

inconstitucionalidade do procedimento fiscal que originou o presente lancamento.

Caso os pedidos acima sejam julgados improcedentes, a redugéo do
langamento, descontando-se da base de calculo os valores que ndo constituem
receita, faturamento ou lucro-liquido, especialmente o montante de R$ 3.000.000,00,

conforme item Il. B, e, 24

Y
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A redugdo da multa de oficio, por entender confiscatoria, ilegal e
inconstitucional, bem como a substituicdo da taxa de juros SELIC pela taxa de juros

fixa de 1% ao més.

Traz a colagdo jurisprudéncia, citando, ainda, doutrina sobre a

E o relatério. /(:VQ

matéria.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche o0s requisitos para sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica do recurso interposto, inicialmente a
Recorrente alega a ilegalidade e inconstitucionalidade do procedimento fiscal, em
fungdo do seu inicio dar-se com base em prova obtida por meios ilicitos, ou seja com
base em dados da CPMF, a violagdo ao principio da irretroatividade da Lei e da

violagdo ao seu sigilo bancario.

Entretanto, ao que peses os argumentos acima despendidos pela

Recorrente, entendo que os mesmos nao tém como prosperar, tendo em vista que

RAT

nao se trata aqui de exigéncia tributaria apurada com base em dados da CPMF, ma

w

sim, com base nos extratos bancarios fornecidos pela contribuinte apés intimagdo da
fiscalizagdo, o que por conseguinte afasta de plano o argumento acima, como
também o da violagéo ao principio da irretroatividade da lei e da indevida quebra do

seu sigilo bancario.

De fato, compulsando os autos verifica-se que os extratos bancarios
foram fornecidos pela Recorrente ap6s ter sido intimada a fazé-lo, e a partir dai, a
fiscalizacao procedeu aos trabalhos do levantamento dos valores langados no livro
razao com os depositos efetuados em c/c pela contribuinte, sem que tenha havido o
uso de dados da CPMF.

Prova disso € que ndo estdo inclusas na base legal da infragdo
detectada pela fiscalizagdo, as legislacbes apontadas pela Recorrente como
infringida, ou seja, a Lei 9.311/96, como também, a Lei Complementar n. 105/2001,
que introduziu significativas modificagdes no instituto do sigilo bancario em relagdo

ao seu anterior disciplinamento, conferido pelo art. 38 da Lei n. 4.595/64, ora
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revogado, e ainda, a Lei n. 10.174/2001, que alterou o art. 11 da Lei n. 9.311/96,
autorizando a utilizac&o, antes vedada, de dados a que ja tinha acesso o Fisco, para
fins de constituicdo de créditos tributarios relativos a outras contribuigcbes ou

impostos.

Ressalte-se ainda que a previséo para consecugao de exigéncias de
natureza tributaria, com base em depdsitos bancarios de origem incomprovadas, ja
fora autorizada pelo art. 42 da Lei n. 9.430/96 (art. 287 do RIR/99), verdadeiro e
elementar fundamento da exagdo ora sob analise, conforme consta do

Enquadramento Legal do Auto de Infrag&o a fl. 458 dos autos.

Desta forma, ndo ha como prosperar os argumentos despendidos
pela Recorrente, porquanto impertinente aos fatos apresentados nos presentes

autos.

Quanto a omissao de receitas, a Recorrente se insurge tdo somente
em relagdo a importancia de R$ 3.000.000,00 (irés miihdes de reais), inserido na
base de calculo do tributo pela fiscalizagdo, sob o argumento de ter adquirido
direitos locaticios do Banco Sistema que ndo se concretizaram, e sendo assim, foi
dado pelo Banco em 04.08.97, quitagao a titulo gratuito da importédncia acima, razéo

porque tal valor nao foi contabilizado.

Ocorre que ndo é esta a hipotese que se apresenta nos autos
conforme se verifica as fls. 144/146, em que a Recorrente informa a fiscalizagdo em
02 de outubro de 2002 “que a integralizacdo do capital social da referida pessoa
juridica (TMB TELECOMUNICACOES MOVEIS DO BRASIL LTDA.) deu-se
mediante insercdo de fundo de comércio, bem este considerado intangivel,
composto por bens incorpéreos e corpdéreos” , e que a comprovagado dos
pagamentos das parcelas referentes a aquisicdo dos bens acima mencionados, “da

mediante a juntada do Instrumento Particular de Quitag&o”.

Ainda, da leitura da clausula Segunda do Instrumento Particular de

Quitagao de fls. 156 dos autos, verifica-se que o Banco Sistema S/A., deu quitagao
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da importancia de R$ 3.000.000,00, ndo a titulo gratuito conforme quer fazer crer a
Recorrente, mas por ter recebido a importancia do que Ihe era devido, conforme o

disposto na referida clausula, verbis:

“SEGUNDO: - Que, tendo o ora quitante, BANCO SISTEMA S/A., ja
recebido da mencionada APT ANTENAS, PRODUTOS,
TECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., a importancia
que lhe era devida em razdo do referido INSTRUMENTO DE
PROMESSA DE CESSAO DE DIREITOS E OUTRAS AVENCAS e
respectivos termos aditivos, dava, como de fato e na verdade ora da,
plena, geral e irrevogavel QUITACAO de tudo o que foi pactuado no
ja referido INSTRUMENTO DE PROMESSA DE CESSAO DE
DIREITOS E OUTRAS AVENCAS, firmado em 21 de fevereiro de
1997 e respectivo TERMOS ADITIVOS, prometendo por si e seus
sucessores nada mais reclamar ou repetir a esse titulo”.

Portanto, as informacgdes prestadas pela Recorrente a fiscalizagéo e
os documentos carreados aos autos convergem no sentido de que efetivamente
ocorreu o pagamento pela Recorrente ao banco quitante, e sendo assim, nao tendo
a contribuinte trazido aos autos, seja na impugnagdo ou em grau de recurso
documentos outros que dao sustentacdo as suas assertivas, ndo ha como exonera-

la da exigéncia que the esta sendo imposta.

Ainda, equivocadamente a Recorrente tenta relacionar os pontos
locaticios dado para integralizagdo do capital da empresa TMB
TELECOMUNICACOES MOVEIS DO BRASIL LTDA., como sendo este o objeto da
tributagdo, quando na verdade o que se exige nos presentes autos & o tributo
apurado com base na omissdo de receitas, decorrente do pagamento efetuado ao
Banco Sistema S/A., na importancia de R$ 3.000.000,00 (treis milhdes de reais), que
deixou de ser escriturada pela contribuinte, ndo prosperando aqui também suas

assertivas.

A Recorrente questiona ainda a aplicagdo da multa de oficio na

proporcao de 150% sobre o tributo devido por entender confiscatoria.

¥ =
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Por outro lado, entendeu a fiscalizagdo que por ter omitido receitas
recebidas, ndo informando em suas declaragbes do IRPJ, nem langado em seus
registros contabeis nos anos-calendario de 1997, 1998, 1999 e 2000, bem como,
deixado de informar a Receita Federal suas receitas, custos e despesas para efeito
de apuracédo do IRPJ e da CSLL em suas declaragdes do IRPJ nos anos-calendario
de 1998, 1999, 2000 e 2001, enquadra-se no disposto no inciso |, artigo 1°. da Lei
8.137/90, e sujeita-se a penalidade prevista no inciso Il do artigo 957 do RIR/99.

A penalidade acima prevista, tem com supedaneo o art. 44, II, da
Lei n. 9.430/96, verbis:

“Art. 44. nos casos de lancamento de oficio, ser&o aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicédo:

I-{(..)

Il — cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de oufras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”.

A fraude esta assim definida no art. 72 da Lei n. 4.502/64, verbis:
“Art. 72. Fraude é toda agéo ou omisséo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou evitar ou diferir o seu pagamento”.

Da interpretagao do texto normativo acima, conclui-se que para que
a fraude fique devidamente caracterizada, faz se necessario que a fiscalizagdo
aponte de forma inequivoca que o contribuinte agiu com malicia, ma-fé ou astucia,
visando subtrair do conhecimento ou dificultar o conhecimento da autoridade
administrativa do fato gerador da obrigagéo tributaria, o que ndo esta caracterizado

nos presentes autos.

De fato, a Recorrente deixou de preencher os quadros relativo a

suas receitas, custos e despesas para efeito de apuracéo do IRPJ e CSLL.

h
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Entretanto, ndo escondeu da Receita Federal suas receitas
conforme quer fazer crer a fiscalizagdo, porquanto as informou nas declaraces de
rendimentos para o ano-calendario de 1997, para efeito do IRPJ e CSLL, e nos
campos relativos ao PIS e a COFINS para todos os anos-calendario, como também,
escriturou-as no seu livro Razao, o qual foi utilizado inclusive pela fiscalizagao para o
preenchimento dos quadros que propiciaram a base de calculo dos tributos ora

exigidos.

Nao fossem os fatos acima que por si s6 ja seriam suficientes para
exonera-la do indevido agravamento da multa de oficio, compulsando os autos
verifica-se que a exasperagdo da penalidade foi aplicada para todos os anos-
calendario aqui questionado, abarcando, inclusive, periodos em que ndo ocorreu
omissdo de receitas, ou seja, foi ela aplicada de maneira generalizada, sem estar

presentes, portanto, os elementos ensejadores do art. 72 da Lei 4.502/64.

Desta forma, entendo que nao pode prosperar a exacerbacgao da
multa de 150% aplicada a Recorrente, devendo a mesma ser reduzida para 75%,

sob pena de se generalizar tal penalidade.

Por fim, argdi a Recorrente a inconstitucionalidade dos juros

aplicados com base na taxa SELIC.

E sabido que as autoridades administrativas, incluidas as que julgam
litigios fiscais, ndo tém competéncia para decidir sobre arglicdo de
inconstitucionalidade das leis, ja que, nos termos do art. 102, |, da Constituigéo
Federal de 1988, tal competéncia é exclusiva do Supremo Tribunal Federal, razéo

porque me abstenho de analisar os argumentos despendidos pela Recorrente.

Por outro lado, a incidéncia de juros moratorios calculados com base
na taxa SELIC, esta regulado no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 e no art. 61 da Lei n°.

9.430/96, ou seja, encontra-se em plena vigéncia no nosso ordenamento juridico.
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Sendo assim, a exigéncia de juros moratérios calculados com base
na taxa Selic goza de presuncdo de legitimidade, pois regularmente editada pelo
Poder Legislativo e promulgada pelo Poder Executivo, estando, portanto, a
autoridade administrativa impedida de exonerar a contribuinte de referida exigéncia,

sob pena de responsabilidade funcional.

Em relagdo aos lancamentos decorrentes ou reflexos (CSLL, PIS e
COFINS), as consideragdes expendidas para o IRPJ séo a eles aplicaveis, tendo em

vista que os mesmos guardam intima relacdo de causa e efeito.

Considerando o acima exposto, voto no sentido de DAR provimento

PARCIAL ao recurso, tdo somente para reduzir a multa de oficio de 150% para 75%.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 01 de dezembro de 2004
N

15



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1


