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RECURSO EX OFFICIO

IRPJ — Devidamente fundamentada nas provas dos autcs e
na legislacdo pertinente a insubsisténcia das razbes
determinantes de parte da autuagdo, € de se negar
provimento ao recurso necessario interposto pelo julgador "a
quo" contra a decisdo que dispensou parcela do crédito
tributario da Fazenda Nacional.

RECURSO VOLUNTARIO

IRPJ — DECADENCIA — LUCRO REAL ANUAL — O prazo
decadencial do direito do fisco constituir o crédito tributario
pelo langcamento, para as pessoas juridicas que optarem
pela apuragao do lucro real anual é de cinco anos, contados
a partir da data da ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria, ou seja, contar-se-a do final do ano-calendario
respectivo, salvo se comprovada a ocorréncia de fraude,
dolo ou simulagao.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — PRESUNCAO - Para a
exigéncia do tributo é necessario que se comprove de forma
segura a ocorréncia do fato gerador do mesmo. Tratando-se
de atividade plenamente vinculada (Cbédigo Tributario
Nacional, artigos 3° e 142), cumpre a fiscalizacéo realizar as
inspecbes necessarias a obtengdo dos elementos de
conviccao e certeza indispensaveis a constituicao do crédito
tributario. No caso, a autoridade autuante limitou-se a
confrontar as informacgdes prestadas nas DIRF das fontes
pagadoras e a DIPJ da recorrente, sem qualquer
aprofundamento na acéo fiscal.

IRPJ — INCENTIVOS FISCAIS - FINAM -
DEMONSTRAGCAO DE REGULARIDADE FISCAL — Para
obtencdo de beneficio fiscal, o artigo 60 da Lei 9.069/95
previa a demonstracdo da regularidade no cumprimento de
obrigagbes tributarias em face da Fazenda Nacional. Tendo
a empresa demonstrado a regularidade em relagao aos
débitos citados, deve ser aceito o pedido de gozo do %

beneficio fiscal. N
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de
oficio e voluntario interpostos pela 12 TURMA DRJ CAMPINAS - SP e
LABORATORIOS STIEFEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio e, quanto ao recurso voluntério? REJEITAR a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, DAR provimento, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

D f’/ :
Gagtee (-~

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

)l

FORMALIZADO EM: U 2 AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO
MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o
Conselheiro HELCIO HONDA.
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Recurso n?. : 144.866 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO ]
Recorrentes : 12 TURMA DRJ CAMPINAS — SP e LABORATORIOS STIEFEL
LTDA.

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso voluntario (fls. 488/519)
interposto por LABORATORIOS STIEFEL LTDA., ja qualificada nestes autos, e de
recurso ex officio, da 12 Turma de Julgamento da DRJ/CAMPINAS-SP, contra a
decisdo proferida no Acérddao n° 6.916, de 08/07/2004 (fls. 459/483), que julgou
parcialmente procedente o langcamento relativo ao auto de infragdo de IRPJ, fis. 84.

Consta no Termo de Verificacédo Fiscal (fls. 80/81), a constatagéo

da seguinte irregularidade fiscal:

(..

O processo citado (10875.002181/2003-24) foi aberto pelo
Servico de Orientagdo e Andlise Tributdria desta DRF em
cumprimento da Nota Técnica CORAT/CODAC/DIPEJ/N® 53,
de 07/05/2003, para andlise da DIPJ/99 — AC/98, com a
finalidade de determinar o crédito tributario referente a IRPJ,
recolhido a menor, por redugdo decorrente de aplicagdo em
incentivo . fiscal (FINAM, FINOR ou FUNRES), considerada
como tendo sido com recursos proprios.

Constatei, pela anadlise do Relatério de fls. 75/76 e anexos do
processo, que o contribuinte apurou seus resultados no AC/98
pelo regime do Lucro Real, tendo entregue sua DIPJ/99,
tempestivamente, em 29/10/1999, e que efetivou a opgao pelo
FINAM pelo recolhimento através de DARF especificos sob o
cédigo 6692, por estimativa, referentes aos periodos de
apuracdo de julho a dezembro/98 no montante de R$
100.990,19 (fls. 69). E ainda que, por ocasido da apuragao
anual (ficha 13 — fls. 36), o contribuinte declarou imposto de
renda a pagar, tendo destinado ao FINAM (ficha 16 — fl. 38) o
valor de R$ 607.666,37, tendo recolhido um saldo de R$
506.676,18 (fls. 74), de forma a totalizar esse montante — R$
607.666,37 — com o recolhido na opgéo por estimativa.

Todavia os recolhimenios efetuados a titulo de incentivos
fiscais, tanto os das datas de estimativa, como o relativo ao
Ajuste Anual, no total de R$ 607.666,37, nao foram
reconhecidos pela SRF — Secretaria da Receita Federal como
tais — incentivos fiscais — mas sim como tendo sido efetuad%
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com recursos proprios, visto que o contribuinte ndo atendia as
condicdes para a concessdao de tais beneficios (Leis n°s
8.036/90, art. 27, e 9.069/95, art. 60), pois conforme consta do
extrato de fl. 39: “existem débitos saldo devedor
CONTACORPJ”, “contribuinte com pendéncia junto ao INSS” e
“contribuinte com pendéncia junto ao FGTS”.

Segundo o que dispunha a Lei n® 9.532/97, art. 4°, paragrafo
72 “...", ou seja, serd constituido crédito tributario na totalidade
dos valores deduzidos a titulo de incentivos fiscais, ja que o
valor reconhecido como tal foi zero.

Verificou-se também na analise realizada, conforme Relatério
— fls. 76, e auditado na prépria DIPJ em analise e sistemas da
SRF — IRF CONSULTA e SINAL 08, que o contribuinte incorreu
em erros de preenchimento da demonstracao de Resultado
(ficha 07 — fls. 15/16) ndo tendo declarado o valor de R$
576,51 — “Receitas de juros sobre capital préprioc” e que
declarou a menor o valor de R$ 4.618.083,14 na linha 23 -
“Outras Receitas Financeiras” (R$ 9.823.775,54 (-) R$
5.205.692,40).

Em decorréncia do exposto, serd constituido o crédito
tributario de IRPJ, fato gerador de 31.12.1998, no montante de
crédito original de R$ 1.692.838,57.

CREDITOS A SEREM CONSTITUIDOS

R$ 607.666,38 —~ Opgbes de investimentos fiscais
desconsiderados;
R$ 1.085.187,19 — Relativos a IRPJ recolhidos a menor por

erros na DIPJ.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou,

tempestivamente a impugnacao de fls. 93/114.

A egrégia turma de julgamento de primeira insténcia decidiu pela
manutengdo parcial do langamento, conforme aresto acima mencionado, cuja

ementa tem a seguinte redagao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

RECEITAS FINANCEIRAS. CONFRONTO ENTRE DIRF E
DIRPJ. APROPRIACAO E RETENCAO DO IRRF. A partir de
12 de janeiro de 1998, passou a ser diaria a incidéncia do
imposto de renda sobre os rendimentos auferidos nas
aplicacbes em fundos de investimento em renda fixa. Os
rendimentos correspondentes a diferenca positiva entre o valor_
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da quota em 31 de dezembro de 1997 e o respectivo cusio de
aquisicdo foram considerados pagos ou creditados aos
quotistas na data em que se completou o primeiro periodo de
caréncia em 1998. Dessa forma, é incabivel a autuagdo por
omissao de rendimentos financeiros, quando o procedimento
fiscal ndo considera a concentragdo do IRRF nos primeiros
dias do ano-calendario de 1998, decorrente da incidéncia sobre
receitas que deveriam ter sido reconhecidas em periodos-base
anteriores, segundo o regime de competéncia.

JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. Tendo as fontes
pagadoras declarado a disponibilizacdo de rendimentos
correspondentes a juros sobre capital préprio em beneficio da
empresa autuada, que ndo comprovou ter reconhecido tal
receita, pelo contrario, confirmou sua desconsideracdo, deve
ser mantido esse item da autuagao.

INCENTIVOS FISCAIS. FINAM. A falta de emissdo do Extrato
das Aplicagbes em Incentivos Fiscais, pelos 6rgdos da
Secretaria da Receita Federal, ou a emissdo do extrato com a
opg¢ao cancelada ou, ainda, divergente daquela consignada na
DIPJ, deve ser contestada pelas pessoas juridicas optantes no
prazo legal, que, para o ano-calendario de 1998, foi estendido
até 28/06/2002. Nao confirmada pela SRF a opgdo da
contribuinte, em virtude da existéncia de débitos de tributos e
contribui¢cbes federais e de pendéncias junto ao FGTS, sem
que a interessada comprove ter apresentado qualquer
manifestacdo no prazo, mantém-se a exigéncia do imposto
equivalente aquele pago a menor em virtude de excesso de
valor destinado para o fundo.

Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998

MULTA DE OFICIO. Constatada falta de recolhimento de IRPJ
em procedimento de oficio relativo a revisdo de declaracao,
deve ser mantida a aplicacdo da multa prevista no art. 44,
inciso |, da Lei 9.430/96.

Langamento Procedente em Parte

Desta deciséo, a turma de julgamento de primeiro grau interpds

recurso ex officio, tendo em vista que a parcela excluida da exigéncia ultrapassa o

limite de al¢ada.

Ciente da decis@o em 04/08/2004 (fls. 487) e com ela néo se

conformando, o contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntério

apresentado em 31/08/2004 (fls. 488), alegando, em sintese, o sequinte: /@%
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a) que o valor de R$ 576,51, correspondente aos juros sobre
capital proprio, foi colocado a disposigdo da recorrente por
companhias de eletricidade e telefonia. Entretanto, a empresa
ndo realizou esses valores, nao tendo recebido qualquer
parcela a esse titulo;

b) que o balanco patrimonial de fis. 140 comprova a inexisténcia
de qualquer registro contabil de investimento passive! de
originar esse tipo de receita, razdo pela qual mostra-se
totalmente descabida a cobranca do IRPJ incidente sobre a
mesma. Nos termos da Lei 9249/95, os juros sobre o capital
préprio configuram o valor pago pela empresa investida a
titulo de remuneracao de capital proprio decorrente de
investimento feito por empresa investidora. Ou seja, a figura
de JCP somente pode existir como receita quando a
sociedade possui investimento em outra sociedade, sendo
titular, sécia ou acionista da mesma;

C) que no presente caso isso nao se verifica, pois a recorrente
nao possui investimento em qualquer tipo de empresa, néo
constando nenhuma conta a esse titulo em seu ativo;

d) que, se a recorrente ndo possui investimento em qualquer {ino
de sociedade e os juros sobre capital proprio decorrem
justamente do fato de a empresa ser titular, sécia ou acionista
de sociedade, mostra-se ébvia a razao da nao inclusao desse
tipo de receita na base de calculo do IRPJ em debate;

e) que em nenhum momento confirmou a desconsideracao da
receita referida, até porque inexistiam condi¢des ldgicas para
tal procedimento. Nesse aspecto, a recorrente foi clara ao
afirmar que nao recebeu tais valores, uma vez que, como
comprovado, isso jamais poderia ter acontecido em fungéo de
inexistir qualquer investimento que acarretasse a existéncia da
figura de JCP a seu favor. Assim, ndao procede a alegagdo da
decisdo no sentido de que “pasta o creditamento para o
reconhecimento como despesa da pessoa juridica que paga, 0
que, consequentemente, impde 0 reconhecimento da receita
daquela que recebe”, nos termos do art. 92 da Lei 9249/95;

f) que, inexistindo investimento, nao pode existir creditamento,
por nenhuma sociedade, do valor de JCP como despesa de pj
que paga, pelo simples fato de que nao é possivel que tenha
havido o pagamento. Dessa forma, tendo ficado comprovado
que a recorrente ndo poderia ter recebido qualquer valor de
JCP no tocante ao ano de 1998, mostra-se descabida a
tributacdo pelo IRPJ sobre valores a esse titulo, razao pela
qual mostra-se improcedente a autuacao;

g) que ocorreu a decadéncia em relacado a destinacao de parcela
do IRPJ ao FINAM nos periodos de apuragao apurados entre
31/07/98 e 31/12/98. No entender do fisco, nao poderia Zf@

/z\
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h)

i)

k)

)

havido a destinagdo das parcelas do imposto ao fundo em
questao, tendo ocorrido, portanto, suposto recolhimento a
menor ‘por reducdo decorrente de aplicagdo em incentivo
fiscal (FINAM, FINOR ou FUNRES), considerada como tendo
sido com recursos proprios”. Entretanto, ao assim atuar, foram
mensurados efeitos que, nos termos de nosso ordenamento
juridico, ndo poderiam ser objeto de autuagéo, uma vez que ja
se havia verificado a decadéncia para a constituicao dos
valores decorrentes dos mesmos;

que a ocorréncia dos fatos geradores do IRPJ ora discutidos
verificaram-se no término de cada periodo de apuracdo. No
caso em questao, e considerando-se que o0 auto de infragao
foi lavrado em 11/12/2003, ocorreu a decadéncia do direito de
a Fazenda Publica constituir os créditos referentes aos
periodos de apuragéo de julho até novembro de 1998;

que, quanto ao periodo de apuracdo de dezembro/98 e na
remota possibilidade de nao serem consideradas as razdes
apresentadas, é nulo o auto de infragdo, pois o
enquadramento legal esta incorreto. Os artigos 601, 604 e 611
c/c art. 904 do RIR/94, bem como o art. 4%, § 12 da Lei
9532/97, apenas tratam da possibilidade de opg¢ao pela
aplicacao de IRPJ em investimentos regionais, inexistindo
fundamentagao legal para qualquer tipo de infracdo. As
normas legais citadas pela fiscalizacdo apenas autorizam a
aplicacao nos citados investimentos;

que exerceu seu direito legal de aplicar no mencionado
investimento de forma mensal a partir de julho/1998 nos
recolhimentos por estimativa. Ora, se a pendéncia
supostamente decorre do ndao reconhecimento, pela SRF, da
opcao feita pelo contribuinte, somente pode-se concluir que a
exclusdo foi gerada por valores posteriores a opg¢ao. A
irregularidade, por ébvio, deveria existir no momento da opgao
pelo investimento, sem o que estaria totalmente aniquilada a
seguranga juridica, sendo esse o0 sentido da propria deciséo;

que, uma vez que, a despeito de nao constar do
enquadramento legal do auto de infragdo, o motivo que
supostamente ensejou a autuacgdo foi a existéncia de débitos,
sendo certo que (i) nem o auto de infragcdo, nem o Termo de
Verificacdo e Constatacao de Irregularidades apontam em que
periodo - existiiam débitos impedindo a destinacdao das
parcelas de IRPJ ao FINAM e que (ii) ndo existiam débitos em
aberto, fica corroborada a impossibilidade de cobranga dos
valores em questao por nulidade da autuacgao;

que inexistiam quaisquer débitos junto ao FGTS e ao INSS,

conforme ficou suficientemente esclarecido na impugnacao

apresentada, pois 0s mesmos estavam com sua exigibilidade
f//{
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suspensa. Ora, se a opg¢do da empresa foi para o ano-
calendario de 1998, com exercicio a partir de julho desse ano
e término em dezembro, ndo cabe a inclusao do periodo
correspondente ao ano de 1999, sendo certo que nao houve
exercicio da opcao referida para esse ano-calendario;

m) que fica comprovada a inexisténcia de débitos para o periodo,

n)

0)

p)

por meio das Certiddes Negativas de Débitos anexas (doc.
03). As certidbes referidas comprovam a regularidade da
empresa junto ao INSS durante todo o periodo referido, o que
demonstra a total falta de critério da autuagdo, bem como da
decisao proferida;

que, tendo em vista a comprovag¢ao cabal de que a empresa
ndo possuia qualquer débito junto ao INSS no periodo em
questdo, perde importdncia a discussdo a respeito das
garantias apresentadas nos processos judiciais citados na
impugnacdo. Cumpre informar que, no tocante a Acgéao
Ordinaria n? 98.0032269-8, totalmente valida a apresentacao
de garantia por meio de Titulos da Divida Publica. Ora, se o
Juizo responsavel pelo processo aceitou a garantia
apresentada como meio de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario, ndo cabe a alegagcédo de que o art. 151 do
CTN nao prevé essa garantia de forma especifica, sob pena
de descumprimento a ordem judicial;

que, em relacdo a Agao Ordinaria n® 98.0024991-5, a guia de
depésito judicial é clara ao possibilitar a concluséo pela
suspensao da exigibilidade do crédito tributario durante todo o
periodo. A guia refere-se ao valor integral do débito cobrado
por meio da Notificagdo Fiscal de Langcamento de Débito n®
31.905.341-5, objeto da acado ordinaria, nao havendo que se
falar em inexisténcia de elementos que permitam verificar a
suficiéncia do depdsito. Cumpre informar que tais débitos
estao sendo integralmente quitados em virtude da adao da
recorrente aos termos da MP n? 75/02 e que todos os
procedimentos foram adotados em prazos exiguos, sempie na
intengao de evitar maiores prejuizos a empresa e ao Fisco;

que inexistem pendéncias junto ao FGTS, conforme consta da
decisao recorrida. Porém, ainda que houvesse em relagéo ao
ano de 1999, a destinacdo das parcelas de |IRPJ ac FINAM
deu-se no ano-calendario de 1998, inexistindo razdo para que
se exija a comprovacdo de quitacdo do FGTS para periodo
posterior. Ademais os valores objeto dessa discusséao ja foram
integralmente cancelados por meio da Ac¢do Ordinaria n®
2000.61.19.026109-3, o qgue comprova a regularidade de
todos os procedimentos adotados pela recorrente, que nao
pode ser prejudicada por cobrangas sem critérios. Finalmente,
no tocando aos débitos decorrentes dos autos de infracdo
03514-1743 a 1746, discutidos por meio da Agdo Ordinaria n®

/)
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98.0032270-1, também ficou comprovada a suspensao de sua
exigibilidade por meio da prestagao de garantia;

qQ Qque, tendo a garantia apresentada sido aceita pelo Juizo como
forma de suspensédo da exigibilidade do crédito tributario, néao
cabe a alegacdo de que o art. 151 do CTN nao a prevé de
forma especifica, sob pena de descumprimento a ordem
judicial. Fica comprovada, portanto, a total falta de cabimento
da alegacdo no sentido de que a empresa possuia valores em
aberto no periodo em que destinou as parcelas do IRPJ ao
FINAM, razao pela qual totalmente improcedente a autuacgao.

As fls. 577, o despacho da DRF em Guarulhos - SP, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

s

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatdrio.

S—
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

RECURSO EX OFFICIO

O recurso ex officio tem amparo legal (Decreto n° 70.235/72, art.
34, c/c a Lein® 8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso |), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatorio, tratam os presentes autos, de
recurso de oficio interposto pela Egrégia 12 Turma de Julgamento da DRJ em
Campinas - SP, contra sua decisdo proferida no Acérdao n® 6.916, que excluiu da

exigéncia a parcela relativa as receitas financeiras.

O valor exigido pela autoridade autuante provém de consulta as
informagdes contidas em declaragdes de retengcao na fonte apresentadas pelas

fontes pagadoras indicando os rendimentos e respectivas retencoes.

Do voto condutor do acérdao recorrido, extrai-se 0s seguintes

excertos:

A questédo do valor declarado nessa linha 23 ja foi objeto de
apreciagdo na 32 Turma de Julgamento dessa DRJ/Campinas,
no Acérdao DRJ/CPS n® 6607, de 13/05/2004, relatado pela I.
Julgador Fernando Cesar Tofoli Queiroz, cujas razbes de
decidir, a seguir reproduzidas, sdo aqui adotadas:

“Receitas de Aplicagdes Financeiras

108. .... Com relagao aos demais ganhos de aplicacbes
financeiras declarados na linha 23 da ficha 07, foi informado o
valor de R$ 12.467.154,22, enquanto a fiscalizagdo acusa em
seus registros o valor de R$ 21.851.280,65.

109. Alega a impugnante, em sintese, que a razdo dessas
inconsisténcias reside no fato de que os rendimentos
decorrentes de aplicagdes financeiras de renda fixa podem ser

. o
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reconhecidos mensalmente, pro rata tempore , enquanto a
incidéncia do imposto de renda, a época dos fatos geradores,
ocorria somente por ocasiao do pagamento dos rendimentos.

111. A andlise da alega¢do depende do exame do disposto na
Lei n? 9.532, de 1997, que trouxe novo tratamento a retengao
na fonte das aplicagdes financeiras. Dizem os artigos 28 e 29
da citada Lei:

Lein® 9.532, de 1997:

“Art. 28. A partir de 12 de janeiro de 1998, a incidéncia do
imposto de renda sobre 0s rendimentos auferidos por qualquer
beneficiario, inclusive pessoa juridica imune ou isenta, nas
aplicacbes em fundos de investimento, constituidos sob
qualquer forma, ocorrera:

| - diariamente, sobre o0s rendimentos produzidos pelos tituios,
aplicagcbes financeiras e valores mobiliarios de renda fixa
integrantes das carteiras dos fundos;

Il - por ocasido do resgate das quotas, em relagdo a parcela
dos valores mobilidrios de renda varidvel integrante das
carteiras dos fundos.

Art. 29. Para fins de incidéncia do imposto de renda na fonte,
consideram-se pagos ou creditados aos quotistas dos fundos
de investimento, na data em que se completar o primeiro
periodo de caréncia em 1998, o0s rendimentos
correspondentes a diferenca positiva entre o valor da quota em
31 de dezembro de 1997 e o respectivo custo de aquisi¢ao.

§12 Na hipdtese de resgate anterior ao vencimento do periodo
de caréncia, a apuracgéo dos rendimentos tera por base o valor
da quota na data do ultimo vencimento da caréncia, ocorrido
em 1997.

§2° No caso de fundos sem prazo de caréncia para resgate de
quotas, com rendimento integral, consideram-se pagos ou
creditados o0s rendimentos no dia 2 de janeiro de 1998.

§32 Os rendimentos de que trata este artigo seréo tributados
pelo imposto de renda na fonte, a aliquota de quinze por
cento, na data da ocorréncia do fato gerador.”

112. Assim, as aplicagbes em quotas de fundos de
investimentos existentes em 31/12/1997 tiveram saus
correspondentes rendimentos considerados como creditados
de maneira concentrada em 02 de janeiro de 1998 ou ao fim
do término do periodo de caréncia do fundo. Por outro lado,
segundo o regime de competéncia, os rendimentos de
aplicagbes financeiras devem ser reconhecidos contabilmente,
pro rata tempore. N&do ha duivida que, para 0 ano-calendario

(_,\ 0 /@
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de 1998, para as pessoas juridicas titulares de quotas de
fundos de investimentos anteriores a 31/12/1997, ha um
descompasso entre o Imposto de Renda Retido na Fonte e os
rendimentos auferidos.

114. Por se tratar o ano-calendario de 1998 de um periodo de
transicdo no tocante & sistematica de retengéo do imposto de
renda na fonte sobre as aplicagdes financeiras, que passou a
ser diaria, e tendo a autuada comprovado ser titular de quotas
de fundos de aplicagao adquiridas antes de 31/12/1997, o total
da exigéncia firmada unicamente na diferenca entre as receitas
financeiras declaradas e aquelas informadas pelas fontes
pagadoras fragiliza-se por falta de certeza quanto a base
tributdvel e ndo podera prosperar.”

No presente caso, também se trata da linha 23, que deve
conter, entre outros, “rendimento nominal auferido em
aplicagdes financeiras de renda fixa ” e, no exemplo que
apresenta em sua defesa, a impugnante indica um total de
rendimento relativo a janeiro/98 de R$ 1.107.858,85, constante
da cépia do Comprovante Anual de Rendimentos, de fls. 134,
e que coincide com o valor do “Rendimento até 31/12/97”
apontado na cépia do documento apresentada nos autos do
processo 10875.005625/2003-83 e juntada, também por copia,
as fls. 145 do presente processo, referente a “Comprovante
Mensal de Aplicagbes e Resgates, Fundo de Investimentos
Renda Fixa DI-60”, do Banco Bradesco, CNPJ
60.746.948/0001-12. Também nesse documento de fls. 145
verifica-se conter indicacdo de que se refere ao periodo de 01
a 31/01/1998 e de que havia saldo anterior (valor sob a
legenda “1”).

11. Portanto, trouxe a impugnante em sua defesa, nos autos
do presente processo e daquele referente ao IRPJ, de n®
10875.005625/2003-83, copia de documentos que denotam
gue era titular de quotas de fundos de investimento de renda
fixa adquiridas antes de 31/12/1997.

12. Por outro lado, dentre os valores declarados pelas fontes
pagadoras e que foram objeto de autuag&o constam, de acordo
com a consulta de fls. 50 e planilha da fiscalizacao de fls. 70,
aqueles de codigo 6839, correspondente a “Fundo de
Investimento — Rendimentos até 31/12/97 ”, perfazendo o
montante de R$ 4.247.045,05 (= 1.464.962,99 + 1.597.720,40
+ 1.184.361,66), referentes a rendimentos informados pelos
Bancos Bradesco (CNPJ 60.746.948/0001-12), BankBoston
Banco Mdltiplo S.A., CNPJ 60.394.079/0001-04 e The First
National Bank of Boston, CNPJ 33.140.666/0001-02.

Registre-se ainda, que a contribuinte informou em sua declaragao

de rendimentos (fls. 15), valor igual a zero na linha 21, correspondente a ganhos

/
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auferidos no mercado de renda variavel, sendo que a fiscalizagao néo faz qualquer
referéncia a esse respeito e na descricdo dos fatos ndo consta qualquer distingéao
entre as espécies de receitas (fixa ou variavel), dentre rendimentos que considerou

declarados a menor.

Assim, como bem exposto no voto condutor, ndo ha como se
cogitar da possibilidade de a contribuinte ter informado na linha 23, valores que
deveriam ter sido informados na linha 21 (renda variavel) e que, pelo comando do
artigo 31 da Lei n® 9.430/96, excluem-se do disposto no art. 29 da mesma Lei e s&o

tributados no momento do resgate.

Diante disso, conclui-se que ha como prevalecer o langamento
firmado unicamente no confronto entre as receitas financeiras constantes na
declaracao de rendimentos da contribuinte e aquelas informadas pelas fontes

pagadoras, em razao da falta de certeza quanto a base tributavel.

Como visto acima, a decisdo recorrida esta devidamente

motivada e aos seus fundamentos de fato e de direito ndo merecendo reparos.

Nessas condigbes, voto no sentido de negar provimento ao

recurso de oficio interposto.

RECURSO VOLUNTARIO

O recurso voluntario é tempestivo. Dele tomo conhecimento

1 - JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO

Da parcela da exigéncia que remanesceu intocada pela deciséo

recorrida, a primeira diz respeito a falta de inclusdo de R$ 576,51, correspondente a

receita de juros sobre o capital préprio. %

7
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Informa o Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 80), a seguinte

irregularidade fiscal:

Verificou-se na analise realizada, conforme relatério (fls. 76), e
auditado na proépria DIPJ em andlise e sistema da SRF — IRF
Consulta e SINALOS8, que 0 contribuinte incorreu em erro de
preenchimento da Demonstragcdo de Resultado, ndo tendo
declarado o valor de R$ 576,51 — Receitas de Juros sobre o
Capital Préprio.

Por seu turno, defende a recorrente que, apesar da
disponibilizagdo de tais juros por companhias de eletricidade e telefonia, nada
recebeu e nao registrou investimento algum passivel de originar tal espécie de
receita, de modo que o fato de ndo ter exercido seu direito implica o retorno do
valor correspondente ao patriménio das empresas pagadoras, a teor do que
determina o art. 287 da Lei 6.404, de 1976, ao estabelecer 0 prazo de 3 anos para

haver dividendos postos a disposi¢ao.

Junta aos autos (fls. 349/350), cépia do Balango Patrimonial
realizado em 31 de dezembro de 1998, onde se constata a inexisténcia no Ativo

Permanente Investimentos, de qualquer rubrica relativa a participacdes societarias.

Com a devida vénia, ouso discordar da decisdo proferida pela
turma julgadora de primeira instancia, pois, ndo obstante a acusacéo fiscal da
omisséo de receitas de juros sobre o capital proprio, apurada pelo simples confronto
entre as DIRF informadas pelas fontes pagadoras com a declaragao de rendimentos
apresentada pela recorrente, nao ha evidéncias suficientes da pretensa
irregularidade fiscal praticada pela contribuinte para ensejar a manuten¢éo do auto

de infragao.

Olvidou-se o autuante, de investigar mais a fundo a ocorréncia da
omissdo e comprova-la, pois o simples fato de verificar eventual divergéncia em
revisdo interna de declaracdo de rendimentos, por si sO, ndo autoriza a presun¢ao

i f

3

de omissao de receitas.
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A autoridade fiscal nao procedeu a qualquer levantamento
contabil na escrituracdo da contribuinte, tampouco efetuou qualquer procedimento
de circularizagao, para confirmar sua suspicacia. Nao se diligenciou junto as fontes
pagadoras para se confirmar ou ndo as conclusdes hauridas dos indicios apurados.
Afinal, trata-se de uma presungdo comum ou de “hominis” extraida dos indicios
apurados e que podem se prestar a conclusdes diversas. Por se tratar de uma
operacao bilateral, a fiscalizagao nao deveria limitar sua agao apenas na recorrente,
desprezando a outra ponta da relacdo, onde poderia confirmar suas suspeitas, ou

ndo, e até mesmo apurar situagdes que desconhecia.

No entanto, quando se trata de omissédo de receita, 0 6nus da
prova € de inteira responsabilidade do Fisco que, para tanto, tem poderes de
investigagéo ndo apenas sobre o contribuinte como sobre terceiros, ligados ou ndo a
operacdo, desde que sobre ela. E desses poderes, na apuragao da verdade

material, ndo pode abdicar.

Nao é licito formular acusagcdo de omissao de receitas sob o
simples fato de que o contribuinte ndo comprovou a tributagao do valor citado pelos
simples exame interno da declaragdo de rendimentos. E indispensavel a realizagéo
de um trabalho um pouco mais profundo em busca da prova da receita omitida,
utilizando os poderes que detém sob pena de estar renunciando ao seu oficio.

No entanto, a verdade é que se deixou de aprofundar a
investigacdo e a coleta de provas concretas e seguras capazes de autorizar a
convicgdo de que o contribuinte agiu de forma a subtrair receitas da tributacao.

Os argumentos apresentados pela recorrente procedem. O
lancamento ndo tem a necessaria consisténcia para justificar a acusac¢ao de desvio

de receitas da fiscalizada.

Como ¢ sabido, o langamento requer prova segura da ocorréncia
do fato gerador do tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cddigo

2
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Tributario Nacional, arts. 3% e 142), cumpre a fiscalizagdo realizar as inspecdes
necessarias a obtencdo dos elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a
constituigéd do crédito tributario. Havendo duvida sobre a exatidao dos elementos
em que se baseou o langamento, a exigéncia nao pode prosperar, por forca do
disposto no art. 112 do CTN. O imposto, por definicdo (CTN. art. 3%), ndo pode ser

usado como sanc¢ao.

Para a lavratura do auto de infragao, sob a acusag¢ao de omissao
de receitas, referida circunstancia deve ser conhecida e devidamente comprovada
pois, caso contrario, estaria se langando tributo de forma presuntiva e nao prevista

em lei.

O proprio diploma legal estabelece os limites da presungéo. Fora
disso, a autuacido por omissdo de receita deve ser assentada em dados concretos,
objetivos e ndo em circunstancias nao suficientemente provadas, que se mostrem

incapazes de estabelecer fonte segura para o convencimento do julgador.

Alberto Xavier nos ensina in “Do Lancamento Teoria Geral do Ato

do Procedimento e do Processo Tributario, Ed. Forense, p. 146/147:

“Dever de prova e “in dubio contra fiscum”

Que o0 encargo da prova no procedimento administrativo de
langcamento incumbe & Administracao fiscal, de modo que em
caso de subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve
abster-se de praticar o langamento ou deve pratica-lo com um
contelido quantitativo inferior, resulta claramente da existéncia
de normas excepcionais que invertem o dever da prova e que
sao as presungoes legais relativas. Com efeito, a lei fiscal néo
raro estabelece presungdes deste tipo em beneficio do Fisco,
liberando-o deste modo do concreto encargo probatorio que na
sua auséncia cumpriria realizar; nestes termos a
Administragao fiscal exonerar-se-a do seu encargo probatorio
pela simples prova do fato indice, competindo ao particular a
demonstracao do contrério. /
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E o que resulta do § 3° do artigo 9° do Decreto-lei n° 1.598/77,
ao afirmar que a regra de que cabe a autoridade administrativa
a prova da inveracidade dos fatos registrados na contabilidade
regular ndo se aplica aos casos em que a lei, por disposicao
especial, atribua ao contribuinte o 6nus da prova dos fatos
registrados na sua escrituragéo.”

Por outro lado, o Balanco Patrimonial apresentado pela
recorrente deve ser aceito como habil e idéneo, pois em nenhum momento houve
qualquer manifestacdo em contrario por parte do fisco. Assim, o langamento nao
tem a necessaria consisténcia para justificar a acusacao de desvio de receitas da

fiscalizada.

2 - INSUFICIENCIA NO RECOLHIMENTO DO IRPJ POR APLICACAO NO FINAM

Consta do TVF (fls. 80/81), a seguinte descri¢ao:

Constatei, pela analise do Relatério de fls. 75/76 e anexos do
processo, que o contribuinte apurou seus resultados no AC/98
pelo regime do Lucro Real, tendo entregue sua DIPJ/99,
tempestivamente, em 29/10/1999, e que efetivou a opgéo pelo
FINAM pelo recolhimento através de DARF especificos sob o
cédigo 6692, por estimativa, referentes aos periodos de
apuracdo de julho a dezembro/98 no montante de R$
100.990,19 (fls. 69). E ainda que, por ocasiao da apuragao
anual (ficha 13 — fls. 36), o contribuinte declarou imposto de
renda a pagar, tendo destinado ao FINAM (ficha 16 — fl. 38) o
valor de R$ 607.666,37, tendo recolhido um saldo de R$
506.676,18 (fls. 74), de forma a totalizar esse montante — R$
607.666,37 — com o recolhido na opgéo por estimativa.

Todavia os recolhimentos efetuados a titulo de incentivos
fiscais, tanto os das datas de estimativa, como o relativo ao
Ajuste Anual, no total de R$ 607.666,37, nao foram
reconhecidos pela SRF — Secretaria da Receita Federal como
tais — incentivos fiscais — mas sim como tendo sido efetuados
com recursos proprios, visto que o contribuinte nao atendia as
condigbes para a concessdao de tais beneficios (Leis n®s
8.036/90, art. 27, e 9.069/95, art. 60), pois conforme consta do
extrato de fl. 39: “existem débitos saldo devedor
CONTACORPJ”, “contribuinte com pendéncia junto ao INSS” e
“contribuinte com pendéncia junto ao FGTS”.

Segundo o que dispunha a Lei n® 9.532/97, art. 4°, paragrafo
79 “...”, ou seja, sera constituido crédito tributario na totalidade
dos valores deduzidos a titulo de incentivos fiscais, ja que o
valor reconhecido como tal foi zero. é{/&
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2.1 — DA DECADENCIA

A recorrente suscita preliminar de decadéncia em relacdo aos
tributos exigidos, tendo em vista que foi autuada em 11/12/2003, e os periodos-base
em questao se referem aos meses de julho a dezembro do ano-calendario de 1998.
Por conseguinte, no seu entender, estaria decaido o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario em relacdo aos meses de julho a novembro de 1998,
tendo em vista que, por ocasiao da lavratura do auto de infracdo ja teria transcorrico

o prazo decadencial de 5 anos a partir da ocorréncia do fato gerador.

Por ocasido da vigéncia da Lei n°® 8.383/91, portanto, a partir de
janeiro de 1992, artigo 38 c/c o artigo 44, o Imposto de Renda Pessoa Juridica,
passou a ser tributo sujeito ao langamento pela modalidade homologacgao, sistema
no quai o sujeito passivo da obrigagao tributaria antecipa, por sua conta, o valor do
tributo devido, estabelecendo, nesse caso, a aplicagdo do artigo 150, § 4° do
Cédigo Tributario Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual seja, de

cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Diante disso, sendo estabelecido que a ocorréncia do fato
gerador vem a ser o marco inicial para a contagem do prazo decadencial, a questao
sob exame limita-se a estabelecer o momento da ocorréncia do mesmo para as
empresas que optam pela tributagdo com base no lucro real anual, ou seja, optantes
pelo regime de tributagao com base no lucro real por estimativa, conforme dispde os
artigos 12 e 29, da Lei n® 9.430/96, verbis:

Apuracgao da Base de Célculo
Periodo de Apuragao Trimestral

Art. 12 A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro
real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragao
trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30
de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendério,
observada a legisla¢ao vigente, com as altera¢des desta Lei.

()

Pagamento por Estimativa @/2 %/
[
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Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagao com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n? 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 12 e 2° do art.
29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as altera¢des da Lei n® 9.065, de 20 de
junho de 1995.

Assim, a partir da vigéncia da Lei n® 9.430/96 (ano-calendario de
1997), as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, podem oferecer & tributagédo
seus resultados com base no balan¢o anual levantado em 31 de dezembro ou
mediante apuragao trimestrais, encerrados ao final de cada trimestre de cada ano-
calendario. Visando a simplificacdo dos sistemas contabeis e maior facilidade nos
controles, a norma legal possibilitou a pessoa juridica tributada com base no lucro
real a optar pelo pagamento do imposto em cada més, estabelecendo que a base
de célculo deve ser estimada, aplicando percentuais variaveis, de acordo com a

atividade exercida, sobre a receita bruta mensal.

Nesse sentido, a pessoa juridica que optar pelo pagamento com
base em estimativas mensais, devera apurar em 31 de dezembro de cada ano-
calendario, a partir do balango patrimonial e do resultado do exercicio anual, apurar
o lucro real e 0 imposto de renda efetivamente devido naquele periodo-base, nos
termos do artigo 43 do CTN.

Diante disto, para aquele contribuinte que optou em pagar o
tributo mensalmente, por estimativa, a lei elegeu como momento da ocorréncia do
fato gerador da obrigagédo tributaria, a data de 31 de dezembro de cada ano-
calendario, época em que todos os fatos juridicamente qualificados (receitas,
custos, despesas, etc.), irao determinar o resultado do ano-calendario, ou seja, a
renda liquida tributavel, ao teor do art. 43 do CTN.

Por se tratar de fato gerador complexivo em que as variagdes

patrimoniais ocorrem dentro de um periodo determinado, foi estabelecida a data de

¢
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31 de dezembro de cada ano calendario para que fosse apurada a base de calculo

do tributo (confronto entre as receitas, custos e despesas).

Nesse caso, todos os pagamentos mensais efetuados, cuja base
de céalculo se refere a aplicagdo de determinada aliquota sobre as receitas
auferidas, representam uma espécie de adiantamento daquilo que podera ser o
imposto efetivamente devido ao final do ano-calendario respectivo, no caso de
apuracao de lucro real positivo, como muito bem exposto pelo ilustre Conselheiro
Valmir Sandri, no voto condutor do Acdérdao n® 101-94.899, de 17/03/2005, “..
porquanto, ndo se pode admitir dois fatos geradores para um mesmo tributo, ou
seja, um simples, apurado com base na receita bruta mensal, e outro complexivo,
apurado com base no balango patrimonial ao final do ano-calendario”.

Ou seja, no caso de a pessoa juridica ter optado pelo pagamento
do imposto com base no lucro apurado por estimativa, a ocorréncia do fato gerador
da obrigacao tributaria dar-se-a unicamente ao final de cada ano-calendario, e
somente a partir dai é que se inicia a contagem do prazo decadencial para o fisco

constituir o crédito tributario.

No caso em tela, a recorrente optou pelo pagamento do imposto
por estimativa no ano-calendario de 1998, e, tendo o auto de infracao sido lavrado
em 11 de dezembro de 2003, devem ser rejeitados os argumentos despendidos no
recurso voluntario no sentido de que a exigéncia apurada no periodo relativo aos
meses de julho a novembro de 1998, ja havia sido fulminado pelo instituto da

decadéncia.
Assim, rejeito a preliminar de decadéncia.
Da mesma forma, rejeito a argumentagdo da recorrente no

sentido de que estaria errado o enquadramento legal da infragédo, tendo em vista

que a autoridade autuante mencionou no auto de infragdo apenas a legislacao que

trata da aplicagdo em incentivos fiscais. . “K% N
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Nao vislumbro qualquer irregularidade no auto de infragao,
tampouco no enquadramento legal. Ora, se o fisco constatou que a contribuinte teria
optado indevidamente pela aplicagao em incentivos fiscais, nada mais correto do
que citar os artigos do Regulamento do Imposto de Renda que estabelecem as
condicbes necessarias para a referida op¢ao. Caso a contribuinte tenha aplicado
indevidamente parcela do imposto em incentivo fiscal para o0 qual ndo estava
habilitada, correto o enquadramento da autuacdo com base na legislagdo que trata

da matéria.

2.2 - MERITO

FALTA/INSUFICIENCIA DO RECOLHIMENTO DE IRPJ POR APLICACAO NO
FINAM

A contribuinte efetuou recolhimentos a titulo de incentivos fiscais
no valor de R$ 607.666,37, os quais ndo foram reconhecidos pela SRF como
dedutiveis do IRPJ devido, tendo sido considerados como efetuados com recursos
préprios, visto que nao atendia as condi¢cdoes para a concessao de tais beneficios
(Leis n% 8.036/90, art. 27, e 9.069/95, art. 60), pois conforme consta do extrato de
fl. 39: “existem débitos saldo devedor CONTACORPJ”, “contribuinte com pendéncia

junto ao INSS” e “contribuinte com pendéncia junto ao FGTS”.

De acordo com o disposto no artigo 42, § 7° da Lei n® 9.532/97,
que determina “§ 72 Na hipotese de pagamento a menor de imposto em virtude de
excesso de valor destinado para os fundos, a diferenca deverd ser paga com
acréscimo de multa e juros, calculados de conformidade com a legislagdo do
imposto de renda’, foi constituido o crédito tributario em questao, tendo em vista que
os recolhimentos nao foram considerados para a dedugao do imposto devido.

s 7
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A recorrente alega a nulidade do auto de infragao pelo fato de
que nao foram indicados na autuacdo os débitos que estariam impedindo a
utilizacdo do beneficio. Tal motivo ndo é suficiente para declarar a nulidade do
mesmo, pois consta dos autos o extrato de consulta (fls. 37 do anexo) que a
contribuinte possuia pendéncias junto ao INSS e também junto ao FGTS.

O voto condutor da decisdo recorrida manteve o langamento,

conforme os excertos extraidos do mesmo:

Em razao da legislagdo supra transcrita, as declaragbes de
rendimentos das pessoas juridicas tributadas com base no
Lucro Real, com opgao para aplicagdo em investimentos em
Incentivos Fiscais - FINOR, FINAM ou FUNRES, apds seu
processamento e captagdo de dados, sao tratadas em funcdo
da consulta a outros sistemas de informagdo para a
comprovagdo da regularidade  da contribuinte, inclusive
referente a pagamentos de tributos e contribuigdes.

Apds o tratamento e analise dos dados, 0 programa emite 0s
Extratos das Aplicagbes em Incentivos Fiscais para o0s
contribuintes e, simultaneamente, gera e envia aos Fundos de
Investimentos informagbes da situagdo de cada contribuinte
optante relativamente ao direito e ao valor da aplicagéo
correspondente as Ordens de Emissdo de Incentivos Fiscais,
para que sejam emitidas Quotas dos Fundos de
Investimentos.

Dos procedimentos descritos, podem advir ou ndo ajustes nos
valores declarados, ou até mesmo a verificacdo da
impossibilidade ou inexisténcia do investimento que se
pretendia realizar. Isso porque a concessdo do incentivo esta
subordinada ndo sé a regularidade do calculo do incentivo,
mas também a outras regras como a regularidade fiscal dos
contribuintes optantes, em relacdo aos tributos e contribuicdes
federais, como previsto no art. 60 da Lei 9.069/95, base legal
do paragrafo Unico do art. 614, acima transcrito.

Desta forma, distintamente do que se depreende ser ©
entendimento da defesa, o fato de a legisiacdo prever a
possibilidade de opg¢ao pela destinacdo de parte do IRPJ
devido a Fundos de Investimentos e de ter sido efetivada tal
op¢ao, ndo garante a contribuinte o direito liquido e certo ao
investimento no fundo em questao.

No caso dos autos, a contribuinte optou para a aplicagao em
incentivos fiscais na area da FINAM no ano-calendario de 1998, com recolhimentos N

| i
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a partir de 31/08/1998 até 29/01/1999, com a destinagdo de parte das estimativas
com o cédigo 6692 (fls. 40), bem como na declaracéo de rendimentos, entregue em
29/10/1999.

Em decorréncia da apresentacdo por parte da interessada, dos
documentos juntados aos autos, chega-se a conclusdo que a mesma encontrava-se
em situacdo regular perante o FGTS, bem como frente ao Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, de tal forma que ndo existe qualquer razdo para
desconsiderar a aplicacdo de parcela do valor devido a titulo de IRPJ ao FINAM.

DA REGULARIDADE PERANTE O FGTS

Processo Administrativo n® 46266 — 1598/98. O processo
administrativo em epigrafe refere-se a NDFG n.? 153.378, lavrada em 15/04/1998
(Doc. 01), em funcao do nao recolhimento de parte do FGTS supostamente devido,
no montante de R$ 1.225,60 (um mil, duzentos e vinte e cinco reais e sessenta

centavos).

Conforme se constata da decisao proferida pelo érgéo trabalhista
datada de 06/09/99 (Doc. 03), no exercicio de 1998, época dos investimentos no
FINAM, a exigibilidade do crédito tributario estava indiscutivelmente suspensa, em

face da discuss@o administrativa, nos termos do artigo 151 do CTN.

Em 20/04/2000 houve nova fiscalizacao e, com fundamento na
validade da NDFG 153.373 lavrou-se o auto de infragdo 252.366 (Doc. 04), tendo a
contribuinte recorrido ao Poder Judiciario, ajuizando em 01/11/2000 a Acgéao
Ordinaria (Doc. 05), visando a anulacao da referida Notificagao de Débito do Fundo

de Garantia, bem como do Auto de Infracgao.

Em 15.03.02, a 42 Vara Federal de Guarulhos, julgou procedente
o pedido formulado pela ora Requerente, cancelando a NDFG n.? 153.373 e 0 Auto
de Infragao n® 252.336 (Doc. 6). Atualmente, a agdo se encontra em tramite perante7

o
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o TRF da 32 Regido, aguardando julgamento do Recurso de Apelacéo, interposto
pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. (Doc. 07).

Além disso, a suspensao do débito também pode ser averiguada
através da andlise das certidoes expedidas pela 3% Vara Federal de Guarulhos
(Docs. 17 e 18), que tratam dos depdsitos judiciais efetuados.

A Acao Anulatéria n? 98.0032270-1 (Doc. 19), decorre dos autos
de infracdo n® 003514-1743, 003514-1744, 003514-1745 e 003514-1746 (Docs. 20
a 23), relativos a imposi¢ao de multa do FGTS.

A apontada acao anulatéria teve sentenga publicada em
10/06/2005 (Doc. 28), a qual determinou a remessa do feito a Justica do Trabalho,
alegando-se incompeténcia absoluta. Atualmente, portanto, a acdc tramita na 192
Vara da Justi¢ca do Trabalho de Sao Paulo.

Como visto acima, ndao ha como concluir de outra forma que nao
em face da suspensdao da exigibilidade do débito, tendo em vista a discusséo

firmada na esfera judicial e, por ora, aquela que se trava no ambito trabalhista.

Da Regularidade Frente ao FGTS

A interessada apresentou o Certificado de Regularidade do FGTS
— CRF, expedido pela Caixa Econdmica Federal (Doc. 29), bem como o “Histoérico
do Empregador”’, que demonstra 0s registros das Certiddes de Regularidade perante
o FGTS concedidas nos ultimos 24 (vinte e quatro) meses e a inexisténcia de
pendéncias apuradas na vigéncia da circular CAIXA 204/2001 — de 08 de janeiro a
22 de abril de 2001. (Doc.30).

Dessa forma, ndo ha como ndo aceitar os argumentos da

v

~ Iy
recorrente com relagdo ao FGTS. o ?é/
’},";
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também os documentos necessarios e

suficientes para comprovar a regularidade da recorrente perante o INSS, conforme
as Acdes Ordinarias Anulatérias n® 98.0032269-8 e n® 98.0024991-5.

certidao negativa de débito do INSS expedida em 20/05/1997 com validade
47), b) a CND expedida em 26/02/1998 com vigéncia
48), c) a CND emitida em 17/09/2003 com validade
49), bem como d) aquela de 03/03/2006 com vigéncia

16/11/1997 (Doc.
25/08/1998 (Doc.
16/12/2003 (Doc.

A recorrente junta aos autos os seguintes documentos: a) a

30/08/2006 (Doc. 50).

até
até
até

até

Face ao exposto, nao resta duvida de que a contribuinte

comprovou a regularidade perante ¢ INSS.

Transcrevo abaixo o demonstrativo dos documentos trazidos aos

autos pela recorrente:

Reqularidade perante o FGTS

Processo 46266-1598/98
Doc. Descricao Data Histérico
Doc Lavrada em razdo do ndo
01 ) NDFG 153.373 15/4/1998 | recolhimento de parte do FGTS no
montante de R$ 1.225,70
Doc. Defesa Administrativa da 93/4/1998 Defesa protocolada em razdo da
02 NDFG 153.373 lavratura da NDFG 153.373
Doc. . - . Decisdo que manteve a NDFG
03 Decis@o administrativa 6/9/1999 153.373
Doc Auto de infracdo NDFG 153.373, pela
0 4' Auto de Infragdo 252.366 20/4/2000 | falta de depdsitos referentes ao
FGTS.
Acéo Ordinéria visando a anulacéo da
Doc. Acdo Anulatéria n® 1/11/2000 Notificacao de débito do Fundo de
05 2000.61.19.026.109-3 Garantia, bem como do auto de
infracéo
Doc Sentenga que julgou procedente a
06. Sentenga da acdo anulatéria | 15/3/2002 | acéo para cancelar a NDFG 153.373
€ o Auto de Infragdo 252.336
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Demonstrativo da distribuicéo do
D(%C ) Extrato :jeefiegiz aéc:)Recurso 20/11/2002 | recurso de apelacdo referente a acdo
pelag ordinaria, no TRF da 32 Regiéo
- . . Inscricao do débito objeto da NDFG
DOO;' '”Ss"g’gionegnz"ogg’é%%g“’a 17/11/2000 em divida ativa objetivando a
competente agao judicial de cobranca
o Execucao Fiscal ajuizada em
Doc. Execugéo Fiscal n® s ; - .
09 2000.61.19.007 423-3 18/12/2000 decorréncia da;rtwiic;ngao em divida
Doc. Depésito Judicial n? 757.811 21/3/2001 Deposito judicial realizado para
10 - valor R$ 1.470,00 garantir o juizo da execugéo fiscal
Doc. Depésito Judicial n® 666.664 3/4/2001 Depésito judicial realizado para
11 - valor R$ 617,47 - garantir o juizo da execugao fiscal
Doc. Depdsito Judicial n® 757.758 16/4/2001 Depdsito judicial realizado para
12 - valor R$ 85,00 - garantir o jufzo da execugéo fiscal
Doc. Depdsito Judicial n® 757.760 17/5/2001 Depésito judicial realizado para
13 - valor R$ 40,00 garantir o juizo da execugao fiscal
Doc. Depésito Judicial n® 757.759 5/4/2002 Depésito judicial realizado para
14 - valor R$ 200,00 garantir o juizo da execucgao fiscal
Doc. | Embargos a Execugéo Fiscal 16/4/2001 Embargos opostos em face da
15 n® 2000.61.19.027.423-4 execugao fiscal ajuizada
Doc Despacho do juiz Despacho do juiz determinando a
16 ) suspendendo o curso da 19/7/2001 suspensao da execugao fiscal até o
execugao fiscal julgamento da 12 instancia
s o a Certidao informando acerca dos
D1°7?' Ce“,l_‘ﬁ‘;gl”gfgﬁ:'raﬁo;’ara 1112/2005 |  depésitos judiciais realizados nos
autos da acao de execucao fiscal
s . Certidao informando acerca dos
™~ laP e H } o 1 2 \/ay
U%’ o ;zzoe;:ngfaﬁirilﬁosla'a 1/12/2005 depésitos judiciais realizados nos
autos da acgao de execucao fiscal
Acédo Anulatdria n® 98.0032270-1
Doc. Descricao Data Histérico
~ o Acéo ordinaria visando & anulagéo
D1ogc ) Aggaso 6Aon3tgzt7o(;l-a11 n 31/7/1998 | dos autos de infracdo n% 3514,1743;
) 3514.1744; 3514.1745; 3514.1746.
% 0 Auto de infragdo com imposigdo de
Doe- | Adtode ‘”‘;r;‘ﬁg" n®3514- 1 15/4/1008 multa pela falta de inclusao de
remuneragao, no calculo do FGTS
D2°1°‘ Auto de Im;rsgio n%3514- 15/4/1998 | Auto de infragdo com multa do FGTS
D2020 : Auto de Inzrsﬁgo n®3514- 15/4/1998 | Auto de infragdo com multa do FGTS
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Doc. Auto de Infragao n® 3514- 15/4/1998 | Auto de infragdo com multa do FGTS
23 1746
Doc. - . Defesa Administrativa relativa ao
o4 Defesa Administrativa 20/4/1998 Auto de Infracdo n® 3514-1743
Doc. - . Defesa Administrativa relativa ao
o5 Defesa Administrativa 20/4/1998 Auto de Infracdo n° 3514-1744
Doc. - . Defesa Administrativa relativa ao
26 Defesa Administrativa 20/4/1998 Auto de Infragio n® 3514-1745
Doc. - . Defesa Administrativa relativa ao
7 Defesa Administrativa 20/4/1998 Auto de Infracdo n® 3514-1746
C A s Sentenga remetendo o feito a Vara da
D2080 ' Asnﬁgfénr?aa ;S'gg\(/)aogzg%%z 10/6/2005 | Justica do Trabalho em face de sua
) competéncia absoluta
Da Regularidade frente ao FGTS
Doc. Descrigao Data v Histérico
Doc. Certificado de Regularidade 30/3/2006 Certidao atestando a regularidade da
29 Fiscal do FGTS Requerente perante o FGTS
Doc. e Consulta as certiddes do FGTS
30 Historico do Empregador 31/3/2006 emitidas em nome da Requerente
Da Regularidade perante o INSS
Acgao Anulatéria n? 98.032269-8
Doc. Descricdo Data Histérico
Doc. Acdo Anulatéria n® Acdo visava a anulagao da NFLD n®
31 98.032269-8 81/7/1998 31905340-7
Doc. Sentenga mantendo a Decisao mantendo o débito objeto da
32 autuacao 6/7/2000 NFLD
Doc Certidao da 32 Vara da Certidao informando a substituicao da
" | Justica Federal de SP acerca | 15/7/1999 apodlice de divida publica pelo
33 A ) e o
da substituicao da garantia depdsito em dinheiro
Doc Certidao Positiva de Débitos Certidao atestando a suspensao da
3 4' com Efeito de Negativa - 21/11/2000 exigibilidade dos débitos
INSS previdenciarios
Doc Sentenca julgando Sentencga julgando improcedente o
35 ) improcedente a Acao 24/8/2001 | pedido formulado na ag&o ordinaria n®
Anulatéria 98.0032269-8
Recurso de apelacao interposto
Doc. ~ diante da senteng¢a que julgou
36 Recurso de Apelacéo 10/9/2001 improcedente o pedido da agdo
ordinaria
Doc Extrato demonstrando que a
37 ) Extrato da internet 18/2/2002 apelagao foi recebida nos efeitos
suspensivo e devolutivo
Doc. ) Extrato demonstrando o retorno dos
a8 Extrato da internet 17/11/2003 autos & Vara de origem
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Despacho homologando a extingao
Doc do processo, em vista do pedido de
39' Despacho do Relator do feito | 7/10/2003 desisténcia da Requerente para
poder usufruir do Parcelamento
previsto na MP 75/02
Doc Peti¢c@o desistindo da a¢ao em face
40' Peticao da Requerente 30/1/2003 do parcelamento da MP 75/02 e do
pagamento do tributo
Acdo Anulatdria n® 98.0024991-5
Doc. Descri¢do Data Historico
Doc. Acao Anulatdria n® 16/6/1998 Acdo ordinaria visando a anulagdo da
41 98.0024991-5 NFLD n® 31905341-5
Doc. . - . Decisao administrativa que manteve
49 Decisdo Administrativa 1/4/1998 o débito objeto da NLFD
Doc Deposito realizado nos autos da acéao
43 ) Depésito judicial n® 799.661 26/5/1998 | ordinaria n® 98.0024991-5 no valor de
R$ 22.163,49
Sentenga homologando o pedido de
o extingédo da agdo em virtude da
Dog- | Sentenca reativa a2ca0 | 25/5/2005 ades@o da Requerente ao
) parcelamento previsto na MP 75/02 e
do pagamento do tributo
Doc Peticdo requerendo a expedicdo do
45 ) Peticdo 30/1/2003 levantamento do depésito judicial
efetuado para garantia do juizo
Da Regularidade frente a Previdéncia Social
Doc. Descricdo Data Historico
Histérico das certidoes de
Doc. Historico das certiddes de 3/4/2006 regularidade fiscal da Requerente,
46 regularidade fiscal emitidas compreendendo o periodo de 1997
' até hoje
Doc. Certid@o negativa de débito 20/5/1997 Certidao negativa de débito do INSS
47 do INSS expedida em 20/05/1997
Doc. Certidao negativa de débito 6/2/1998 Certidao negativa de débito do INSS
48 do INSS expedida em 26/02/1998
Doc. Certidao negativa de débito 17/9/2003 Certidao negativa de débito do INSS
49 do INSS expedida em 17/09/2003
Doc. Certidao negativa de débito 3/3/2006 Certidao negativa de débito do INSS
50 do INSS expedida em 03/03/2006
Atestando a suspensao dos débitos
Doc Certidao de regularidade relativos a tributos administrados pela
51 " | fiscal perante a Secretariada | 21/2/2006 SRF, bem como a inexisténcia de
Receita Federal inscrigbes em divida ativa da Uniao
na PGFN
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Diante dos documentos juntados aos autos, chega-se a
conclusao que a recorrente provou a exaustdo a regularidade com ftributos e

contribuicdes de forma que é de acolher seus argumentos de defesa.

CONCLUSAQ

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso ex officio, e, quanto ao recurso voluntario, rejeitar a preliminar e, quanto ao

mérito, dar provimento ao mesmo.

Brasilia (DF), 26 de abfril de 2006

PAULO
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