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BENEFICIOS FISCAIS- PERC- O artigo 60 da Lei 9.069/95
condiciona a concessdo ou reconhecimento de  qualquer
incentivo ou beneficio fiscal a comprovagdo da quitagdo de
tributos e contribuicdes federais. A lei impde que, se na data do
pedido o contribuinte estiver em débito, o incentivo ou beneficio
s6 sera reconhecido se o interessado quita-lo.

LANCAMENTO COM BASE EM INFORMACOES INTERNAS-
N3o subsiste o lancamento efetuado exclusivamente da
informacdes contidas nos sistemas internos da Receita, sem
maiores investigacdes junto ao sujeito passivo, se restar
demonstrado carecer ele de certeza e liquidez.

JUROS DE MORA- SELIC-A aplicagdo da taxa SELIC na
determinagdo dos juros de mora esta prevista em disposicao
legal em vigor, nao cabendo a este 6rgdo do Poder Executivo
negar-lhe aplicagéo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio e

Farmacéuticos SA.

interpostos pela 3% Turma DRJ/Campinas — SP. e Aché Laboratérios

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e DAR

provimento PARCIAL ao recurso voluntario, para: 1) reconhecer a interessada o direito a
aplicagdes no FINAM no valor de R$1.782.827,27; 2) cancelar as parcelas da exigéncia

relacionadas com: a) o indeferimento do PERC; b) as receitas de aplica¢bes financeiras

e ¢) a diferenca do adicional do imposto de renda, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. {""’f : i)
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS |
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

3

FORMALIZADO EM:  »

-

9 MAL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro HELCIO HONDA.
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Recurso ne. : 145.636 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes : 32 Turma DRJ/Campinas - SP. e Aché Laboratérios
Farmacéuticos S.A

RELATORIO

Cuida-se de recursos voluntario e de oficio interpostos em face de
decisédo da 32 Turma de Julgamento da DRJ em Capinas, que manteve parcialmente o
auto de infragao lavrado contra a empresa Aché Laboratérios Farmacéuticos S.A.

Em sintese, os fatos ocorridos foram os seguintes:

A empresa recebeu seu exirato de aplicacdo em incentivos fiscais
relativos & DIPJ de 1999 consignando que todos os valores recolhidos mediante
DARF a titulo de aplicagdo no FINAM foram considerados aplicagcbes com recursos
préprios, em razdo de néo fazer jus ao beneficio, por possuir débitos de tributos e
contribui¢des federais, conforme determina o art. 60 da Lei 9.069/95. Em razao disso,
solicitou a revisao da Ordem de Emissé&o de Incentivos Fiscais (PERC).

A autoridade competente, ao apreciar o PERC, observou que a base de

O

célculo e o total recolhido divergem do declarado. Na sequiéncia, assinalou que
contribuinte informou débitos de Pis, Cofins e Finsocial, préprios e de incorporadas,
suspensos por medidas judiciais, porém nao apresentou demonstrativo relacionando
0s débitos suspensos, nimero do processo judicial, secdo judiciaria, valor dos
créditos concedidos na sentenca, compensacdes efetuadas ou determinadas em
sentencas, e coOpias das pegas pertinentes dos processos. Sobre os valores
depositados, considerou que ndo constam dos autos os originais ou copias
autenticadas das guias de depdsitos, tendo sido apresentadas cépias simples, mesmo
assim constatou-se depdsitos a menor, planilhas de fls. 426 a 430 (exemplos). Além
disso, as certidoes de objeto e pé, cujas copias estdo juntadas ao processo foram
emitidas ha mais de 90 (noventa) dias.

Quanto aos débitos junto a SRF, foi constatada a existéncia de um
débito de PIS, vencido em 08/04/1994, em cobranca final, conforme extrato do
sistema Tratani.

Em seguida, fez uma analise da DIPJ, inclusive confrontando-a com
dados extraidos das DIRF, e chegou a conclusdo que ao invés de saldo a restituir de
R$10.000,00 haveria imposto a pagar de R$2.220.498,53. g)}
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Concluiu, afinal, que o contribuinte ndo atendia as condi¢bes para a
concessao do beneficio (Lei n® 9.069/95, art. 60), e que a totalidade dos valores
deduzidos deveria ser considerada como excesso de valor destinado para o fundo,
visto que o valor reconhecido para tal foi zero.

Consignou, a autoridade, que, de acordo com o § 72 do art. 4° da Lei n®
9.532/97, na hipbtese de pagamento a menor do imposto em virtude de _excesso de
valor destinado para os fundos, a diferenca devera ser paga com acréscimo de multa
e juros, calculados de acordo com a legislacdo do imposto de renda . E que, além
disso, devera ser objeto de lancamento suplementar o IRPJ apurado a menor.

Desses procedimentos, resultou a lavratura do auto de infragdo objeto
do presente processo.

A empresa apresentou impugnacao tempestiva, dando origem ao
litigio, julgado em primeira instancia pela 32 Turma de Julgamento da DRJ em
Capinas, que considerou o langamento procedente em parte, afastando da exigéncia
apenas a parcela correspondente as receitas de prestagao de servigos e as receitas
de aplicacdes financeiras de renda fixa. E a seguinte a ementa da decisdo prolatada
(Acdrdao n® 6.607 , de 13 de maio de 2004):

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: Nulidade . Inocorréncia.

Somente sdo nulos os atos processuais lavrados por
servidor incompetente e as decisdes proferidas com
cerceamento do direito de defesa. Eventual
insuficiéncia das provas coletadas pelo Fisco ndo
importa a nulidade do auto de infracdo lavrado,
embora possa influir no sucesso do feito.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendério: 1998

Ementa: Incentivos Fiscais. Finam. PERC.

A concessdo ou o reconhecimento de qualquer
incentivo ou beneficio fiscal relativo a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal fica condicionada a comprovacio, pela pessoa
juridica, da quitacdo de tributos e contribuicGes
federais.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
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Ano-calendério: 1998

Ementa:  Incentivo fiscal. FINAM. Excesso de
destinacdo. Insuficiéncia de recolhimento de IRPJ.
Lancamento.

E cabivel o langamento do imposto de renda da pessoa
juridica ndo recolhido em virtude de excesso de valor
destinado para os fundos de investimento regionais.

Omissdo de Receitas. Confronto Dirf x Dipj

E cabivel o lancamento do imposto em razdo de
rendimentos  omitidos  apurados  através  de
informagdes da DIRF. Retifica-se o montante
tributdvel, contundo, em relagdio as diferencas que
comprovadamente nao constituem base tributdvel do
IRPJ.

Omissdo de Receitas. Confronto DIRF x DIRPJ.
Aplicagdes Financeiras. Apropriagio e Retengdo do
IRRF.

A partir de 1° de janeiro de 1998, passou a ser didria a
incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos
auferidos nas aplicagbes em fundos de investimento
em renda fixa. Os rendimentos correspondentes &
diferenca positiva entre o valor da quota em 31 de
dezembro de 1997 e o respectivo custo de aquisi¢cdo
foram considerados pagos ou creditados aos quotistas
na data em que se completou o primeiro periodo de
caréncia em 1998. Dessa forma, € incabivel a autuacéo
por omissdo de rendimentos financeiros, quando o
procedimento fiscal nfio considera a concentragdo do
IRRF nos primeiros dias do ano-calenddrio de 1998,
decorrente da incidéncia sobre receitas que deveriam
ter sido reconhecidas em periodos-base anteriores,
segundo o regime de competéncia.

Juros de Mora — Taxa Selic — E cabivel, por expressa
disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora em
percentual superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os
juros de mora serdo equivalentes a taxa do Sistema
Especial de Liquidac@o e Custédia — SELIC.

Langamento Procedente em Parte.

Foi interposto recurso de oficio.

Por seu turno, a empresa apresentou recurso voluntario. encaminhado

para julgamento por estar instruido com o arrolamento de bens.

Na peca recursal, a interessada inicia por fazer o seguinte relato:

7
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e O fundamento exclusivo do auto de infracdo foi a decisdo que indeferiu o

PERC. Contudo, o langamento englobou ndao s6 os valores da aplicacao no

FINAM, que foram glosados por se entender ausente a condigao para

aproveitamento do beneficio, mas também pretensas diferencas apuradas na

DIPJ.

* Na impugnagéo foi demonstrada:

o a precariedade do auto de infragdo, sem nenhuma investigacao,

e}

O

invertendo o énus da prova;

o cumprimento de todas as condicdes para aproveitamento do beneficio;

inexisténcia de débitos que pudessem ensejar o indeferimento;

inexisténcia de divergéncias em DIPJ e impossibilidade disso

automaticamente representar a negativa do beneficio;

inexisténcia de débitos apurados em relacao ao IRPJ;

inaplicabilidade da taxa Selic.

e A impugnacéo foi acolhida em grande parte, nos seguintes termos:

o Em relagédo ao langamento originado do indeferimento do PERC:

Todos os créditos com exigibilidade suspensa foram regulamente
demonstrados, improcedendo, nesse ponto, a decisdo que
indeferiu o PERC;

Nao teria sido demonstrada a suficiéncia dos depdsitos das
planilhas de fls. 426/429, estando correta, nesse aspecto, a
decisdo que indeferiu o PERC;

Nao teria sido demonstrada a inexisténcia do débito de PIS
vencido em 08/04/94;

Procede a afirmagcdo da interessada de que eventuais
divergéncias na DIPJ ndo poderiam constituir causa de
indeferimento do PERC;

o Em relacdo ao langcamento originado de revisdao na DIPJ:

Improcede o langamento em relagao as receitas de prestacao de
servico;

No tocante as receitas financeiras, improcede o lancamento com
base nas aplicacdes de renda fixa, mantendo-se a exigéncia no

que se refere as aplicacdes de renda variavel;
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* Mantido o langamento em relagdo as receitas de juros sobre o
capital proprio;
*= Mantido o langamento em relagdo ao adicional de imposto de
renda sobre receitas de aplicagdes financeiras.
Apés relatar os fatos, a interessada organiza sua defesa nos seguintes
tépicos:
1- Precariedade do lancamento
2- Langamento originario do PERC:
a. Da suficiéncia dos depdsitos objeto de processos judiciais,
b. Da inexisténcia de débito do PIS vencido em 08.04.94,
c. Impossibilidade de supostos débitos de PIS e Cofins constituirem ¢&bice
ao beneficio,
d. Sintese conclusiva da inexisténcia de fundamentos para o lancamento
oriundo do indeferimento do PERC.
3- Langamento originario de revisao da DIPJ:
a. Receitas de aplicagcbes financeiras;
b. Receitas de juros sob o capital préprio;
c. Receitas de aplicagbes financeiras realizadas no ano de 1994- Exclusao
para fins de calculo do adicional do IRPJ
4- Inaplicabilidade da Selic para o computo dos juros de mora.
Os argumentos deduzidos séo, em sintese, os mesmos apresentados na
impugnacao
Precariedade do lancamento
Reitera os argumentos deduzidos na impugnacéo quanto a precariedade
do langamento, refutando especificamente a decisdo quando rejeita a arglicdo de
nulidade, invocando, a propésito, o inciso Il do art. 59 do Decreto n? 70.235/72, que
faz referéncia ao cerceamento de defesa. Refuta, também o argumento no sentido de
que, em se tratando de pedido de beneficio fiscal, o 6nus da prova da regularidade
fiscal € do contribuinte. Isto porque, nestes autos, ndo se discute puramente um pleito
de beneficio, mas um langamento tributario. ~ Até porque, conforme reconhecido pela
decisao, sequer o contribuinte foi intimado da decisdo que indeferiu 0 PERC para que

pudesse dela recorrer, sendo surpreendido pelo lancamento.
Lancamento originario do PERC:

¥
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¢ Da suficiéncia dos depésitos objeto de processos judiciais:

Sobre o0 langamento originario do indeferimento do PERC, diz,
inicialmente, que nao procede a alegagdo de insuficiéncia dos valores depositados
para o fim de suspender a exigibilidade dos créditos discutidos judicialmente.
Esclarece que os “débitos” citados se referem a Recorrente e & empresa Prodoctor
Produtos Farmacéuticos e suas filiais, incorporadas pela Aché, estando seus débitos
sob responsabilidade da incorporadora, nao havendo falar em débitos em aberto
relativamente as incorporadas. Diz ter obtido certidao positiva com efeitos de negativa
em 12 de agosto de 2003. Acrescenta ser juridicamente impossivel pretender-se
requerer certiddes negativas em nome de cada incorporada, e a certidao emitida pela
Receita leva em conta “pendéncia fiscal existente no passado”.

Refuta, ainda, a alegacdo de que a listagem do conta-corrente da
Receita ndo é prova de regularidade na quitagdo de tributos e contribui¢cdes federais.
Pondera que se nada adianta a certiddo negativa de débitos e se o extrato emitido
pela Receita ndo serve para comprovar coisa alguma, resta evidente a inseguranca
juridica a que estariam submetidos os contribuintes.

Acrescenta ter ajuizado diversas acOes judiciais em nome de todas as
filiais do grupo para discutir a cobranga do PIS com base nos Decretos-leis 2.445 e
2559, de 1988, bem como para afastar a exigéncia do Finsocial como previsto nas
Leis 7.689/88 e 7.787/89, e depositou as quantias controvertidas. Como aquelas
normas foram afastadas pelo Poder Judiciario, sendo que os sistemas de cobranga
anteriores as normas inconstitucionais exigiam menor carga tributaria, a Recorrente
possuia saldo a ser restituido pela Unido, o que foi levado a termo pelo levantamenio
dos depdsitos judiciais no bojo das agdes citadas. Diz que os depdsitos ndo sé foram
suficientes garantir a suspensao da exigibilidade dos créditos como nas demandas
transitadas em julgado foram suficientes para satisfazer o crédito tributario tido como
em aberto ou, ainda, foi apurado saldo credor em favor do contribuinte. Aduz que se
os depésitos fossem insuficientes, caberia a Procuradoria da Fazenda Nacional ter
arguido no processo de execugdo, 0 que nao ocorreu. Se a PFN se deu por satisfeita
com os valores depositados em todas as discussoes, claro estd que o que se queria,
de fato, era negar, a qualquer custo, o reconhecimento do direito ao incentivo.

Aduz que nZo se sustenta a alegacdo da decisdo de primeira instancia
de que, independentemente da situagdo posterior desses processos, no ano-base de
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1998 os depositos eram insuficientes. Primeiro, porque a PFN ndo argliu a
insuficiéncia dos depésitos. Depois, porque o fato de as demandas terem transitado
em julgado, estando em fase de liquidacéo, e ndo se tendo apurado um débito sequer
da Recorrente, é a prova viva de que ndo houve insuficiéncia de depdésitos, sendo
certo que a decisao de primeira instancia estd até mesmo violando a autoridade das
decisOes jurisdicionais. Pondera que a decisdo transitada em julgado reconhecendo o
direito da empresa de submeter-se as regras da LC 07/70 produz efeitos ex tunc. Dai
porque o argumento de que deveria ser recomposta a realidade existente no ano de |
1998 ¢é destituida de relevancia juridica, porque mesmo que tivesse havido
insuficiéncia de deposito, o fato é que se reconheceu que a Recorrente ndo deveria
ter pago ao Fisco os valores depositados. Insiste em que se esta suscitando como
Obice ao reconhecimento do beneficio supostas “pendéncias” que nem a prépria
Secretaria da Receita Federal reconhece como existentes, porque sequer constituiu
os referidos créditos tributarios.
¢ Da inexisténcia de débito de PIS vencido em 08.04.94

Esclarece que o débito apontado junto & SRF, conforme extrato do
TRATANI de fls. 411 também se encontra com exigibilidade suspensa por forca de
decis&o judicial proferida no MS n? 2003.61.19.003860-5, confirmada pelo TRF da 32
Regido nos autos do agravo de instrumento n? 2003.03.00.046778-8. E se assim ndo
fosse, estaria extinto pela decadéncia. Pondera que a decisdo recorrida afirma nao ter
havido decadéncia por estar o crédito ja constituido, mas se assim fosse, a
Recorrente n&o faria jus a certiddo positiva como efeitos de negativa.

» Da impossibilidade de supostos débitos de PIS e Cofins constituirem
6bice ao beneficio.

Diz que os débitos referentes a esses tributos ndo interferem em
beneficio do IRPJ, e menciona decisdo da DRJ do Rio de Janeiro nesse sentido.

¢ Receitas de aplicacoes financeiras

Sobre esse item, argumenta:

Na impugnacdo, a Recorrente demonstrou que a diferenca decorria da
adogé&o do critério de competéncia para reconhecimento dos rendimentos decorrentes
de aplicagao financeira de renda fixa, enquanto a incidéncia do imposto de renda na
fonte ocorrida por ocasido do pagamento dos rendimentos (art. 65, § 32 c/c 72, b, da
Lei 8.981/95). A decisdo acolheu a argumentagdo em relacdo aos rendimentos
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constantes da ficha 23 (aplicagbes de renda fixa). Contudo em relacdo aos
rendimentos informados na linha 21, ndo acatou a argumentacgao, por se referirem a
aplicacbes de renda variavel, ndo sujeitas ao disposto no art. 29 da Lei 9.532/97.
Destaca que parte dos rendimentos informados nessa linha referem-se a aplicacOes
de CDB, com rendimentos pré-fixados, conforme comprovantes fornecidos pelo Banco
Cidade (docs. 03 a 06).

Verifica-se que segundo o informe de rendimentos fornecido pelo Banco
Cidade (doc.07), o total de rendimentos auferidos no ano de 1998 seria de R$
1.017.497,02, enquanto os registros contabeis da Recorrente (doc. 08) apontam um
total de R$660.902,52, o que justifica a diferenca de R$ 365.594,50.

Isso porque , se os rendimentos financeiros eram apropriados mensalmente, pro rata. .
tempore, o valor do imposto de fonte apurado no ano-calendario de 1998 jamais iria
corresponder aos rendimentos apropriados em 1998, visto que 0s mesmos ja haviam
sido apropriados ao longo do tempo, desde o periodo de apuragao em que a
aplicagao fora realizada.

Em decorréncia dessa alteragdo, o art. 29 da Lei n® 9.532/97 ordenou
que os rendimentos de tais aplicagdes fossem considerados pagos ou creditados no
dia 02 de janeiro de 1998. Assim, o valor da retencdo na fonte ocorrida em 1998
comportou toda a variagao patrimonial das quotas ocorrida desde o0 momento de
constituicdo da respectiva aplicagao financeira..

Portanto, assim como em relagdo aos rendimentos informados na linha
23, a diferenca entre o informe de rendimentos do Banco Cidade e os registros
contabeis da Recorrente decorre da alteracao no fato gerador do imposto de renda na
fonte introduzida pela Lei 9.532/97.

Os documentos acostados visam demonstrar que as aplicacdes em
questao eram de renda fixa, € ndo de renda variavel.

Por fim, reitera a argumentagao expedida na impugnag¢ao no tocante as
receitas informadas na linha 23 da DIPJ/99.

¢ Juros sobre o capital préprio
Diz que as receitas foram declaradas na linha 24 da ficha 07 (resuliados
positivos de participa¢des societarias incluidas no montante de R$ 49.025.905,50 ali
informado). Este valor corresponderia a soma algébrica das trés sub-contas previstas
na conta 422.2 do balancete contabil da Recorrente, quais sejam, equivaléncia

e
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patrimonial (45.288.579,77), variacdo cambial de investimentos detidos no exterior (R$
3.732.959,42) e dividendos recebidos (R$3.732.059,42). Como a exclusdo do lucro
real a titulo de resultados de equivaléncia  patrimonial informada foi R$
45.288.579,77, entende comprovado que a diferenga entre o valor de equivaléncia
patrimonial incluido na composi¢ao do lucro liquido e o valor excluido na apurag¢do do
lucro real corresponde a variacdo cambial sobre investimentos no exterior e aos juros
sobre o capital préprio. Alega que a diferenca de R$306,33 que ndo conseguiu
recompor, além de irrelevante no sentido de ndo ser capaz de gerar IRPJ a pagar,
certamente foi incluida em outra rubrica do balango contabil, podendo estar diluida em
diversas ac0es integrantes de diferentes aplica¢des financeiras, tornando inviavel sua
recomposicao.

¢ Receitas de aplicacoes financeiras realizadas no ano de 1994- Exclusao

para fins de calculo do adicional do IRPJ

Diz que a decisao recorrida manteve a glosa sob o fundamento de que
os informes de rendimentos acostados ndo teriam logrado demonstrar as quantias
lancadas nos registros contabeis. Lembra, inicialmente, que os rendimentos de
aplicagOes financeiras realizadas no ano-calendario de 1994 nao sdo considerados
para fins de apuracdo do adicional de 10% do IRPJ, ex vi do art. 67, § 59 da Lei
8.981/91.

Insiste em afirmar ser correta a exclusdo do valor de R$ 2.765.202,71,
que se vinculariam a duas aplicagdes financeiras realizadas no ano-calendario de
1994, invocando os documentos de fis. 295, 296 e 298 (Banco Pactual) e 358 (CCF).

¢ Inaplicabilidade da Taxa Selic

Contesta a utilizagcao da taxa Selic para dimensionar os juros de mora,
alegando-a ilegal, por consistir de indice de remuneragdo do capital investido em
titulos federais, sendo incompativel como parametro para indenizar o credor pelo
pagamento em mora, e por contrariar principios constitucionais e o art. 161 do CTN,

uma vez que teria sido instituida por norma infralegal.

E o relatério %( é(;p
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
Recurso de oficio

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela
Portaria MF 333/97, razdo pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto
70.235/72, com a redacado dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser
submetida a revisao necessaria.

A matéria correspondente ao crédito exonerado diz respeito as
receitas de prestacdo de servicos e as receitas de aplicagdes financeiras de renda
fixa. Nos dois aspectos, a decisdo deve ser confirmada pelos seus préprios
fundamentos.

De fato, a exigéncia a titulo de omissao de receitas de prestacao de
servigos decorreu exclusivamente do confronto entre o valor declarado na linha 08 da
ficha 07 (receitas de prestagéo de servigos) com as informacgdes constantes das DIRF
apresentadas pelos tomadores de servicos, sem qualquer solicitacdo de
esclarecimentos ou investigacdo complementar.

Examinando esse topico da autuagdo, o Relator da decisao
recorrida identificou inconsisténcias. Assim, na listagem de fl. 431, que orientou o
trabalho da fiscalizagdo no que respeita a omissdo de receitas de prestacdo de
servicos, entre os CNPJ das fontes pagadoras foi incluido o da prépria autuada, bem
como o de duas outras empresas que prestaram servicos a autuada, e ndo o
contrario.

Com muita propriedade, concluiu o relator que a situacdo deixa
duvidas acerca das receitas arroladas pelo Fisco como de titularidade da Recorrente,
carecendo de liquidez o langamento.

Quanto as receitas financeiras de aplicacbes de renda fixa,
igualmente a exigéncia se funda exclusivamente na diferenca entre as receitas
financeiras declaradas e aquelas informadas pelas fontes pagadoras. Considerou o
julgador que com a alteracdo produzida pela Lei 9.532/97, a partir de 12 de janeiro de
1998 a incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos auferidos nas aplicacées

em fundos de investimento em renda fixa passou a ser diaria, e os rendimentos
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correspondentes a diferenga positiva entre o valor da quota em 31 de dezembro de
1997 e o respectivo custo de aquisicdo foram considerados pagos ou creditados aos
quotistas na data em que se completou o primeiro periodo de caréncia em 1998.
Restou, assim, fragilizada a autuacéo, por nao ter considerado a concentragcao do
IRRF nos primeiros dias do ano-calendério de 1998, decorrente da incidéncia sobre
receitas que deveriam ter sido reconhecidas em periodos-base anteriores, segundo o
regime de competéncia.

Dessa forma, pelos seus bem lancados fundamentos para exonerar
parte do crédito tributario, a decisdo de primeira instancia deve ser confirmada.

Nego provimento ao recurso de oficio.

Recurso Voluntario

O recurso voluntario é tempestivo e atende 0s pressupostos legais
para seu seguimento. Dele conheco.

Como relatado, o contribuinte desenvolveu suas razbes de recurso
sob quatro titulos principais, a saber: |- Precariedade do lancamento; Il- Langamento
originario do indeferimento do Perc; Ill- Langamento originario de revisdo da DIPJ; IV-
Inaplicabilidade da Selic. Passo a analisa-las
Precariedade do langcamento

Sob o titulo “Precariedade do Langamento”, postula a Recorrente
ter ocorrido cerceamento do direito de defesa uma vez que, tendo solicitado revisao
da ordem de emissdo de incentivos fiscais (PERC), ao invés de receber um
comunicado sobre o deferimento de seu PERC, ou eventualmente uma solicitagao de
esclarecimentos adicionais, foi surpreendida com a lavratura do presente auto de
infracdo, pega que foi acompanhada da decisao que indeferiu o PERC.

Diga-se, inicialmente, que nada ha de excepcional no fato de a
autoridade que indeferiu o PERC ter apontado irregularidades na DIPJ que resultariam
em imposto a pagar, em lugar de imposto a restituir. Em assim o fazendo, a
autoridade apenas cumpriu o seu dever funcional. Alias, de acordo com o artigo 12 do
Decreto n? 70.235/72, sempre que Vverificar a ocorréncia de infracdo a legislacao
tributaria e ndo for competente para formalizar a exigéncia, o servidor fica obrigado a

formalizar representagdo, com narragdo circunstanciada do fato, para possibilitar a

formalizagao da exigéncia. \{ éJ’/Q
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Por outro lado, a falta de ciéncia prévia do despacho de
indeferimento do PERC né&o representou cerceamento de defesa, uma vez que a
competéncia para julgar tanto a manifestacdo de inconformidade contra o
indeferimento do PERC quanto a impugnagao ao auto de infragdo que dela resultou é
da Delegacia de Julgamento. Assim, todos os argumentos de defesa puderam ser
apresentados ao 6rgao julgador, e a apreciacdo das razbes de bloqueio ao
indeferimento do PERC constitui prejudicial ao julgamento do auto de infracao.

A falta de solicitacdo de esclarecimentos antes da formalizacado da
exigéncia, embora nao seja o procedimento mais recomendavel, também ndo macula
o auto de infracao, podendo, quando muito, resultar em improcedéncia do lancamento
por falta de certeza quanto ao crédito.

Lancamento originario do PERC-
No despacho que indeferiu 0 PERC a autoridade fez constar o

seguinte:

O contribuinte informou débitos de Pis, Cofins e Finsocial,
proprios e de incorporadas, suspensos por medidas judiciais,
conforme extratos do sistema Tratani de fls. 343 a 351, 360 a
368, 369 a 374, 376 a 377, 379 a 30, 382 a 389, 390 a 397, 399
a 414. Nac apresentou demonstrativo relacionando os débitos
suspensos, numero do processo judicial, segao judicidria, valor
dos créditos concedidos na sentenca, compensagbes efetuadas
ou determinadas em sentengas, e copias das pegas pertinentes
dos processos. Ndo constam dos autos os originais ou copias
autenticadas das guias de depdsitos, apresentou  cOpias
simples, mesmo assim constatou-se depdsitos a menor,
planilhas de fls. 426 a 430 (exemplos). As certidbes de objeto e
pé, cujas copias estdo juntadas ao processo foram emitidas ha
mais de 90 (noventa) dias.

Relativamente a débitos junto a SRF, constatou-se que existe um
débito de PIS, vencido em 08/04/1994, em cobranga final,
conforme extrato do sistema Tratani, de fl. 411.

Examinando a “Manifestacdo de Inconformidade”, o relator do voto
condutor do acdérdao ora recorrido ponderou que a interessada elaborou quadro
demonstrativo no qual relaciona os débitos informados como suspensos aos
correspondentes depdsitos efetuados e a situacao dos processos judiciais vinculados,
o qual, em cotejo com os documentos trazidos aos autos, permite relacionar os
créditos com exigibilidade suspensa por medida judicial, listados as fls. 343 a 351,
360 a 368, 369 a 374, 376 a 377, 379 a 380, 382 a 389, 390 a 397, 399 a 414 do
processo n? 10875.002391/2002-31, as acbes judiciais e aos depdsitos judiciais

J &
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correspondentes. E concluiu que nédo pode prevalecer como justificativa para
indeferimento do PERC a insuficiéncia das informagdes sobre os créditos suspensos
por medida judicial.

N&o obstante, entendeu o julgador que a interessada nao conseguiu
demonstrar a suficiéncia dos depédsitos, o que justificaria o indeferimento do PERC.
Argumentou, ainda, que nao socorre a solicitante a obtengcao de certidao positiva de
débitos e contribuicbes federais com efeito de negativa, ndo s6 porque o citado
documento sé é valido para o estabelecimento da incorporadora, ndo abrangendo 0s
débitos da incorporada —como vém a ser aqueles cujos depdsitos judiciais nao foram
realizados no valor integral—, como também pelo fato de que a certidao com efeitos
de negativa presente ndo desconstitui a pendéncia fiscal existente no passado, no
instante da formulacdo do pedido. Mencionou, também, que a listagem de conta-
corrente emitida pela Receita Federal nao é prova de regularidade na quitagdo de
tributos e contribuigbes federais, que as telas exibidas apenas exteriorizam
informacdes de apoio a emissdo de certidao de débitos, e eventual auséncia de
pendéncia nessa listagem nao certifica a regularidade fiscal da empresa pesquisada.
E mais, que os débitos que tenham sido eventualmente informados pelo contribuinte
como estando com sua exigibilidade suspensa podem ter sua situagao averiguada,
como ocorreu no presente caso, tendo-se constatado a insuficiéncia de depdsitos
judiciais.

A recorrente defende a suficiéncia dos depdsitos objeto de processos
judiciais, a inexisténcia de débito do PIS vencido em 08.04.94 e a impossibilidade de
supostos débitos de PIS e Cofins constituirem &bice ao beneficio.

Quanto a origem do débito cuja existéncia impede o reconhecimento do
beneficio, a Unica restricao prevista na lei é que seja relativo a tributo ou contribuicéo
federal. Portanto, equivoca-se a Recorrente ao entender que débitos de PIS e Cofins
nao sao impeditivos.

A autoridade que examinou 0 PERC comparou os valores devidos com
os depositados pela Recorrente e suas incorporadas e constatou insuficiéncia dos
depdsitos para suspender a exigibilidade do crédito. Como exemplo, demonstrou
algumas das insuficiéncias, por meio de planilhas que comparam os valores devidos

com os valores depositados pela autuada ou suas incorporadas. \,
X‘{\)
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Para elidir a constatagdo da autoridade, a interessada apenas argumenta
com o fato de que nas demandas transitadas em julgado os depdsitos foram
suficientes para satisfazer o crédito tributario tido como em aberto ou, ainda, foi
apurado saldo credor em favor do contribuinte, e a Procuradoria da Fazenda Nacional
nao arguiu a insuficiéncia no processo de execucgao.

Para desconstituir a acusacao, caberia a interessada apontar os erros
contidos nas planilhas demonstrativas elaboradas pela autoridade, nao sendo
fundamento bastante invocar a probabilidade de que os depdsitos tenham sido
suficientes. Assim, nao logrou, a interessada, afastar a acusagao de que, a época da
formulacdo do pedido, quando manifestou sua op¢ao na declaragao de rendimentos,
os depdsitos eram insuficientes.

Todavia, € importante levar em conta que o artigo 60 da Lei 9.069/95
condiciona a concessao ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal
a comprovacao da quitacdo de tributos e contribuicées federais. Assim, o espirito da
lei ndo é vedar a fruicdo de incentivo ou beneficio a quem o solicite se estiver em
débito para com a Fazenda Nacional em relacao a tributos ou contribuicbes federais.
O que a lei impde é que, se na data do pedido o contribuinte estiver em débito, o
incentivo ou beneficio sb sera reconhecido se o contribuinie quita-lo.

No caso, em 12 de agosto de 2003 a interessada obteve certidao
positiva com efeitos de negativa, de débitos junto a Secretaria da Receita Federal.
Este é, sem duvida o documento habil para comprovar que, se a empresa
apresentava débitos ao manifestar a opgao pelo incentivo, na DIPJ, esses foram
quitados, e, portanto, atendeu a condi¢ao para o reconhecimento do beneficio.

Outro motivo para o indeferimento do PERC foi a constatacao da
existéncia de um débito de PIS, vencido em 08/04/1994, em cobranga final, conforme
extrato do Sistema Tratani emitido em 23/09/2003 (fl. 411 do processo
10875.002391/2002-31).

Também esse fato ndo pode obstar o reconhecimento do incentivo.

Primeiro, porque a certiddo obtida atesta sua inexisténcia. Depois
porque, em se tratando de débito de PIS vencido em 08/04/1994, e nao havendo

indicagdo que estad em execugdo judicial, das duas uma: ou sua exigibilidade se

encontra suspensa, ou esté ele extinto pela prescri¢éo. G‘ (7/ &Q
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Ha ainda a examinar o argumento da decisdo de primeira instancia, de
que a certidao em nome da interessada ndo alcanca débitos das incorporadas.

Efetivamente, para o periodo anterior a data da incorporagao, o controle
de possiveis debitos existentes em nome da sucedida continua sendo feito no CNPJ
da mesma, e a certidao emitida para a sucessora nao engloba os débitos em nome da
sucedida.

Devem, assim, merecer analise especifica os débitos em nome da
Prodoctor.

Os débitos indicados no processo (fls. 360 a 415) como impeditivos - 0s
débitos com medida judicial e para os quais a autoridade administrativa apurou serem
insuficientes os depdsitos - referem-se a débitos de PIS, dos anos de 1991 a 1994,
COFINS de 1991.

Entretanto, ainda que a exigibilidade desses débitos ndo se encontre
suspensa, conforme alegou a autoridade, por insuficiéncia dos depdsitos, na data em
que foi exarado o despacho de indeferimento (julho de 2003), o crédito
correspondente a eventual parcela nao coberta pelo depdsito estaria extinto pela
prescricao.

Lancamento originario de revisao da DIPJ

A parcela mantida e objeto de recurso voluntario corresponde a
rendimentos de aplicacbes da linha 21 da ficha 07 da DIPJ, a juros sobre o capital
proprio e a inclusdo das receitas financeiras sobre aplicacdes realizadas em 1994
para fins do adicional.

¢ Rendimentos de aplica¢des financeiras:

Sobre os rendimentos da linha 21 da ficha 07, a empresa alega que na
parcela mantida pela decisdo recorrida em razdo de corresponderem a receitas
aplicagbes financeiras de renda variavel estdo compreendidas, também, receitas de
aplicacdes de renda fixa, e traz documentos relacionados a aplicacées no Banco
Cidade para comprova-lo. Com isso pretende que pelo mesmo motivo que determinou
a exclusdo da tributacao da diferenga apurada em relagdo a linha 23 deve ser
cancelada essa parcela.

O valor mantido corresponde a diferenca entre o informado na linha 21
da ficha 07 da DIPJ (R$1.727.242,47) e o calculado pela fiscalizagdo com base nas

DIRF (R$2.187.909,21) \\i/
\
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Analisando-se a planilha elaborada pela fiscalizagao (fls. 430) vé-se que
no valor de R$2.187.909,21 apurado estd compreendido o rendimento de
R$1.017.497,02, obtido junto ao Banco Cidade, que a Recorrente menciona como
exemplo para demonstrar a impropriedade do langamento.

Argumenta a Recorrente que seus registros contabeis apontam um total
de R$ 660.902,52, e que a diferenga de R$ 365.594,50 se justifica pelo fato de que os
rendimentos financeiros eram apropriados mensalmente, pro rata tempore, havendo
descompasso entre o imposto retido (ao final) e os rendimentos apropriados ao longo
do tempo, desde que a operagao fora realizada.

Comparando-se o informe de rendimentos consolidados fornecido pelo
Banco Cidade (fls. 578) e a planilha elaborada pelo fiscalizagéo (fl. 430), vé-se que o
valor por esta considerado compreende os rendimentos pagos no ano de 1998,
enquanto o imposto retido se refere ao periodo de 1995 a 1998. Portanto, também em
relagdo aos valores informados na linha 21 da ficha 07 da DIPJ, ndo ha qualquer
seguranca em efetuar o langamento apenas a partir da comparagéo entre a
declaragao do contribuinte e as DIRF, sem examinar a contabilidade da empresa para
verificar se a apropriagcio das receitas deu-se segundo o regime de competéncia.

e Juros sobre o capital préprio

No que se refere aos juros sobre o capital préprio, a alegagéo da
recorrente é a mesma apresentada na impugnacao, qual seja, que essas receitas
estdo incluidas na linha 24 da ficha 07 (receitas de participagbes societéarias).

Essa argumentacéo foi afastada pela decisdo de primeira instancia, que

analisou a conta 422.2 do balancete contabil e assim se expressou:

“.. ndo se pode confundir “Resultados Positivos em Participa¢des
Societarias” com a rubrica de “Juros sobre o Capital Préprio”, que também nao é
sinénimo de “Dividendos Recebidos”, a julgar pela nomenclatura da conta n® 422.2
presente a fl. 347. Os juros sobre o capital proprio séo os valores pagos pela empresa
investida pelo uso do capital da investidora, enquanto que os dividendos vinculam-se a
parcela dos lucros destinada aos sécios. Os resultados positivos em participagdes
societérias referem-se & contrapartida do ajuste dos investimentos avaliados pelo
patriménio liquido. Tratam-se, portanto, de grandezas diversas que ndo se misturam, o
gue revela a inconsisténcia do argumento da interessada.”

No recurso, nada trouxe a interessada que pudesse alterara a conclusédo

do julgado.

» Adicional do IRPJ \3//
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Quanto a base de calculo do adicional, diz a autoridade tributaria que, na
determinacao do adicional de imposto de renda na linha 03 da ficha 13, o contribuinte
excluiu da sua base de célculo os rendimentos de aplicacdo financeira até 31/12/97
(cédigo 6839) a cifra de R$ 2.765.202,71, ao invés de R$ 2.370.156,12 (fls. 417, 418,
430 — autos de PERC).

Em contestagéo, alegou a interessada tratar-se de rendimentos de duas
aplicacdes financeiras existentes ja em 31/12/1994, os quais ndo sao considerados
para fins de apuragdo do adicional de 10% do IRPJ, a teor do art. 67, §52, da Lei n®
8.981, de 1995. Fez juntar (fls. 351 e 352) impressOes dos razdoes das contas
421.1.014 e 421.1.008, referentes, respectivamente, aos rendimentos de aplicacdes
financeiras nos Bancos Pactual SA e Banco Credit. Commerc. de France, e que sdo
finalizadas mediante transferéncia, ao resultando do exercicio, das importancias de
R$ 2.106.061,94 e R$ 659.104,77, o que totalizaria, com excecdo de uma pequena
diferenca, a pleiteada cifra de R$ 2.765.202,71 que constituiria a exclusdo a base de
calculo do adicional.

O Fisco tomou como passivel de exclusao os rendimentos informados
pelas fontes pagadoras sob o codigo de recolhimento especifico para os rendimentos
de fundos de investimentos existentes até 31/12/1997 — 6839 (fl. 417, 418 e 430 —
autos proc. cit.).

A decisdo de primeira instdncia manteve a autuacdo ao fundamento de
que as impressodes do livro razdo da autuada vém desacompanhadas de provas,
sendo que os informes de rendimentos de fls. 353 a 354 nao identificam as quantias
langadas naquele livro.

Nao obstante o documento de fl. 354 fornecido pelo Banco Pactual nao
permitir individualizar 0 montante dos rendimentos mensais até julho, para comparar
com os valores contabilizados a cada més, o fato € que ha uma diferenga minima
entre o total informado pelo Banco e o total langado no razdo (R$ 1.995.188,52
contabilizado até julho e R$1.993.667,62 informado pelo Banco, e R$ 110.873,00
contabilizado em agosto e o0 mesmo valor informado pelo Banco a fl. 353).F

é}
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O documento fornecido pelo Banco CCF (fl. 358) discrimina, para os
meses de agosto a dezembro, os mesmos valores langados no razédo (fl. 352). Os
rendimentos indicados no informe do Banco como sendo de fevereiro e julho (R$
36.802,39 e R$ 319.883,99) totalizam R$ 356.686,38, e os valores contabilizados pela
empresa nos meses de janeiro a julho totalizam R$ 357.091,92.

Com base nesses fatos entendo que o langamento, tal como efetuado,
partindo exclusivamente da informacdes contidas nos sistemas internos da Receita,
sem maiores investigagdes junto ao sujeito passivo, carece de certeza e liguidez.
Bem por isso a Instrugdo Normativa SRF n® 94/97 determinava:

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisdo da declaragdo devera intimar o

contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha nela detectada,

fixando prazo para atendimento da solicitacdo.

Paragrafo Unico. A intimagdo de que trata este artigo podera ser dispensada,

a juizo do AFTN:

a) se a infracao estiver claramente demonstrada e apurada;

b) se verificada a inexisténcia da infragdo.

Art. 49 Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a

dispositivos da legislagdo tributaria proceder-se-& ao langamento de oficio,
mediante lavratura de auto de infragéo

Selic
A aplicagdo da taxa SELIC na determinagdo dos juros de mora esté
prevista em disposicdo legal em vigor, cuja inconstitucionalidade/ilegitimidade nao foi
reconhecida pelos Tribunais Superiores, nao cabendo a este 6rgao do Poder
Executivo negar-lhe aplicacéo.
Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio e dou
provimento parcial ao recurso voluntario para:
a) Reconhecer a interessada o direito a aplicagbes no FINAM no valor de
R$1.782.827,27;
b) Cancelar as parcelas da exigéncia relacionadas com:
a. o indeferimento do PERC;
b. as receitas de aplica¢es financeiras;

c. adiferenca do adicional do imposto de renda.
Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006

SANDRA MARIA FARONI
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