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Matéria : IRPJ - Ex(s):1999

Recorrente . ITAUSAGA CORRETORA DE SEGURQOS LTDA.
Recorrida : 47 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

Sessdo de : 23 de margo de 2006

Acordao n°® 1 103-22.366

INCENTIVOS FISCAIS - FINOR - PERC - MEDIDA CAUTELAR - A
concessdo de medida liminar ou de antecipagdo de tutela em quaisquer
outras acbes judiciais que ndo as mandamentais, suspende a
exigibilidade do crédito tributario, desde que a medida seja anterior 3
data do vencimento do tributo.

IRPJ - INCENTIVO FISCAL - FINOR - EXCESSOQ DE DESTINACAO -
Reconhecido o incentivo fiscal e a conseqiiente destinacdo do recurso,
deixa de existir o motivo da autuacdo, que era a insuficiéncia de
recolhimento em razdo do ndo reconhecimento do PERC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ITAUSAGA CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para reconhecer
o direito & emissao do certificado de investimento relativo ao PERC e excluir a exigéncia |

do IRPJ, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

e

CAN
ESIDENTE

s
ALEXANDR B

=1 Win

FORMALIZADO EM: ¢ 8 RBR 7106

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRAN%Q CORREA e

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® :144.708
Recorrente : ITAUSAGA CORRETORA DE SEGUROS LTDA,

RELATORIO

Trata-se de recursos decorrentes do langamento de Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ, cujo auto de infrag&o foi lavrado em, 19/12/03, que formalizou o
crédito tributario, que aflorou em razdo da Decisdo DRF/SEORT/GUA N° 283, que
indeferiu o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais — PERC,
formulado pela, ora recorrente, que & objeto do processo administrativo n°
13894.001347/2002-74, apensado ao presente, do qual também recorre.

2. A autuagdo do [RPJ decorreu da constatagdao das seguintes
irregularidades, consoante discriminado na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal, de fls. 99:

“001 — FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO DO IMPOSTO DE
RENDA

APURACAOQ INCORRETA DO IMPOSTO.

Imposto de Renda Pessoa Juridica apurado a menor na Declaragdo de
Informag6es Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, conforme
Termo de Verificacao e Constatagé@o de Irregularidades que faz parte
integrante do presente Auto de Infracio _ -

Fato Gerador Val. Tributavel ou Contribuigdo  Multa (%)
31/12/1998  R$ 33.463,45 75,00

Enquadramento legal: Art. 889, incisos I, Il e IV, do RIR/94.

002 — FUNDOS DE INVESTIMENTOS - FINOR, FINAM, FUNRES

APLI CAC#"\OTEX‘CE“S‘S‘O‘EM‘D‘ETR’IME‘NTO‘ DOIMPOSTO
—————— — = Valor do imposto-de renda recolhido a menor em decoméncia de——
excesso na destinagio feita an EINOR, EINAM ou ELINRES conforme

apurado conforme Termo de Verifica(;éo e Constatacdo de

Irregularidades, que faz parte integrante do presente Auto de Infragio.
Fato gerador Val. Tributavel ou Contribuigdo Multa (%)
31/12/1998  R$ 709.257,79 75,00

Enquadramento legal: Art. 4°, § 7°, da Lei n°® 9.532/97."

3. O citado Termo de Verificagdo e Constatagédo de Irregularidades, de
oy

fls. 94/95, assim discrimina as infragdes:
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“No exercicio das fungbes de Auditor Fiscal da Receita Federal em |
procedimentos fiscais de Revisdo Interna conforme RPF n® 08.1.11-
2003-00619-6 e Analise do Processo n® 13.894.001347/2002-74 -
PERC IRPJ/99 - PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE
INCENTIVOS FISCAIS, constatei as irregularidades a seguir descritas:

O processo citado foi criado em vista do PEDIDO DE REVISAO DE
ORDEM DE EMISSAO DE INCENTIVOS FISCAIS — PERC - IRPJ/93-
AC/98, protocolizado pelo contribuinte em 27/06/2002, sendo este
pedido de revisdo indeferido conforme Despacho DRF/SEORT/GUA N°
283/2003 DE 31/10/2003, FLS. (114/117).

de 31/10/2003 (fls. 114/117), anexos do processo, que contribuinte
apurou seus resultados no AC/98 pelo regime do Lucro Real, tendo
entregue sua DIPJ/99, tempestivamente, em 28/10/1999, e que
l exerceu, na DIPJ/99 a opcgao pela aplicagdo em incentivos fiscais
| no FINOR, conforme ficha 16, no montante de R$ 976.958,28
- correspondente a 18% da base de célculo de R$ 5.427.546,00 — fls. 84, |
tendo recolhido o valor de R$ 709.257,79 sob o codigo 7920-FINOR-
fls. 8.

i Constatamos pela analise do Despacho DRF/SEORT/GUA N° 283/2003
i
|

Todavia os recolhimentos efetuados a titulo de incentivos fiscais, i
nao foram reconhecidos pela SRF-Secretaria da Receita Federal :
como tais — incentivos fiscais — mas sim como tendo sido
efetuados com recursos proprios, visto que o contribuinte ndo atendia
as condigbes para a concess&o de tais beneficios (Leis n°® 8036/90, art. ‘
gl —— S 27 e 9089/95 art. 60), pois consta do extrato das aplicagdes em f
incentivos fiscais a seguinte ocorréncia “contribuinte com débitos de 7
tributos e contribuigdes federais”. Constatou-se, ainda através do I
sistema Tratani (fls. 55/72), que o contribuinte e seu sucedido
possuem varios débitos suspensos por medidas judiciais, nao
—_— ... _tendo o contribuinte apresentado qualquer prova pertinente. E com
relacdo a débitos junto a SRF, constatou-se a existéncia de débitosTem™-
“Cobrancga Final” com pendéncia de compensagado, 0s quais nos termos
] T " “da Instrucdo Normativa n® 210, de-30/69/2002; estariam-suspenses.

Assim sendo, a totalidade dos valores deduzidos pelo contribuinte a
titulo de incentivos fiscais no montante de R$ 709.257,79, devera
ser considerada como excesso de valor destinado para o fundo,
visto que o valor reconhecido para tal foi zero.

Segundo o que dispunha a Lei n® 9532/97, art. 4° - paragrafo 7°, que na
hipétese de pagamento a menor do imposto em virtude de excesso de
valor destinado para os fundos, a diferen¢a)devera ser paga com
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acréscimo de muita e juros, calculados de acordo com a legislagdo do
imposto de renda, ou seja, sera constituido crédito tributario da
totalidade dos valores deduzidos a titulo de incentivos fiscais.

Em decorréncia do exposto, sera constituido o crédito tributario de IRPJ,
fato gerador em 31/12/1998, no montante de crédito original de R$
742.721,24, abaixo discriminado, com langamento de oficio através da
lavratura de Auto de Infracdo de acordo com os arts. 836, 841 e 926 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99, aprovado pelo Decreto n°
3000/99 de 26/03/99.

VALORES A SEREM CONSTITUIDOS

IRPJ

R$ 709.257,79 — Opgdes de incentivos fiscais desconsiderados;

R$ 33.463,45 — Recalculo do IRPJ devido e ndo recolhido.

R$ 742.721,24 — Total IRPJ

Neste ato, damos ciéncia do INDEFERIMENTO, com a entrega de
copia do DESPACHO DRF/SEORT/GUA n° 283/2003.

(-.-)"(gn)

4. O aludido decisério DRF/SEORT/GUA n® 283, emitido em 31/10/2003,

foi juntado as fls. 88/91 e tem o seguinte teor:

“Trata-se de Pedido de Revisdao de Ordem de Emissdo de Incentivos
Fiscais — PERC, pleiteando a revisao dos valores de incentivo fiscal
indicados no extrato de aplicagbes e incentivos fiscais, referente ao
— — ——-—exercicio de-1999, ano-calendario.de 1998.. __

Instruem a peticdo os seguintes elementos: [seguem listados os
documentos que acompanharam o PERC]

FUNDAMENTAGAO

O pedido em tela (fls.— 1) foi —apresentado—tempestivamente—em———

27/06/2002(Ato DeclaratdrioExecutivo- CORAT n°-32,-de 09/1-1/2001:

O—-contribuinte—exsrcedu,—na_DIP.J_do_exercicio_de 1999, a opcédo pela

aplicagao em ’incentivos fiscais no FINOR, conforme Ficha 16, no
montante de R$ 976.958,28 correspondente a 18% da base de calculo
de R$ 5.427..546,00 (fl. 84). Foi considerado que o valor de R$
709.257,79, recolhido através de DARF especifico (fls. 8/89) a titulo
de incentivo fiscal ao FINOR (cédigo 7920), ter sido feito com -~———
recursos proprios, portanto, nao dedutivel do IRPJ devido, tendo
em vista que o contribuinte ndao atendia as condi¢gbes para a
concessao desse beneficio (Leis n° 8.036/90, art. 27, e 9.069/95, art.
60), pois consta do extrato das aplicagoes incentivos fiscais a

;
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seguinte ocorréncia: “contribuinte com débitos de tributos e
contribuigées federais”. Constatou-se, ainda, atraves do sistema
TRATAN! (fis. 55 a 72), que o contribuinte e seu sucedido possuem
varios débitos suspensos por medidas judiciais. Além do mais,
consta no extrato de aplicagbes que haveria redugdo do valor do
investimento por recolhimento incompleto do impasto (78,14%), caso o
beneficio venha a ser reconhecido.

Relativamente a redugdo do valor do investimento, constatou-se que 0
sistema IRPJOEIF (fl. 44) ndo extraiu do sistema SINAL 08 todos os
pagamentos efetuados, especificamente o referente ao periodo de
apuracao janeiro/98 recolhido com o codigo 2430 ao invés de 2362 (fls.
4, 89), e ao referente ao ajuste anual recolhido com o cédigo 2362 ao
invés de 2430 {fls. 8, 88), ndo tendo ocorrido, portanto, recothimento
incompleto, conforme demonstrado na planilha de calculo de fl. 113
(modelo elaborado pela CORAT/Dipej).

Quanto aos débitos suspensos por medidas judiciais, o
contribuinte ndo apresentou qualquer prova pertinente, tais como,
copias autenticadas da peticdo inicial, sentenga, relatorio, votos,
acordao, e transito em julgado, assim como dos demonstrativos das
compensacdes autorizadas em decisdes judiciais.

E com relagdo a débitos junto a SRF, constatou-se existéncia débitos
em “cobranca final” com pendéncia de compensag&o, 0§ quais nos
termos da Instrugdo Normativa n° 210, de 30/09/2002, estariam
suUsSpensos.

Procedeu-se entido a analise do preenchimento das fichas 12 e 13

. da-DIPJ conforme orientacia da mensagem via Notes de fl. 49 e Nota
Técnica CORAT/CODAC/SIPEJ/N® 53 (fls. 51 a 54), de 07/05/2003,
considerando-se os dados dos sistemas IRF CONSULTA, IRPJ e SINAL

08. Constataram-se as seguintes divergéncias:

-5\p

— — - na ficha 12/linha 14 (“saldo negativo de periodos anteriores”) de
N outubro/98 compensou R$ 99.819,74 (fl. 81), quando o saldo
negativo disponivel era de R$ 66.356,30, conforme demonstrado na
o planitha de 1. 107, de forma que resulta enrsaldode imposto-a-pagar—— -
de R$ 33.463,45 (fls. 111 e 112). Esclarece-se que salde negativo
decorre de o contribuinte ter apurado saldo negativo de IR nos 1° e 2°
semestre do ano-calendario 1992 e no ajuste anual do ano-calendario
1994, nos montantes de 39.931,32 UFIR, 46.030,55 UFIR e 96.399,15
UFIR respectivamente (fl. 90), tendo sido aproveitados R$ 88.782,34 no
ajuste anual do ano-calendario de 1997 (fl. 81), quando ja tinha decaido
o direito & compensagio do saldo negativo apurado no 1° semestre de
1992, remanescendo, portanto, para a COMPENsagaoc em anos-

calendario subseqlientes o valor ja mencignadoc de R$ 66.356,30
(
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(referido a outubro/98). Observe-se que o saldo negativo de R$
778.657,82 (fl. 04) apurado pelo contribuinte na ficha 08 relativo ao
ajuste anual do ano-calendarioc de 1997 nao procede, visto que para
tanto compensou a maior “imposto de renda retido na fonte” no
montante de R$ 2.841.227,90 (linha 14) ao invés de R$ 1.262.896,48
(R$ 2.235.279,43 — R$ 972.382,95), seja, a diferenga entre o valor
registrado no sistema IRF CONSULTA (fl. 105) e o total utilizado nas
compensagdes dos pagamentos mensais (fl. 108), além disso langou na
finha 24 dessa ficha R$ 694.499,87 a titulo de “exigibilidade suspensa”
(fi. 104) n3o_comprovada, resultando, assim, em saldo de imposto a
pagar de R$ 1.494.173,47 (fl. 109) no ajuste anual do ano-calendario de
1997 ao invés de saldo negativo.

Assim sendo, a totalidade dos valores deduzidos pelo contribuinte a
titulo de incentivos fiscais (R$ 709.257,79) devera ser considerada como
excesso de valor destinado para o fundo, visto que valor reconhecido
para tal foi zero, conforme demonstrado supra. A Lei n° 9.532/97
dispunha no art. 4°, § 7°, que “na hipotese de pagamento a menor do
imposto em virtude de excesso de valor destinado para os fundos, a
diferenca devera ser paga com acréscimo de multa e juros, calculados
de acordo com a legislagao do imposto de renda” {(sublinhou-se).

()

Do exposto, conclui-se que relativamente & DIPJ do exercicio de 1999,
sdo passiveis de langamento suplementar o IRPJ, cujos valores e
periodos de apurac¢éo estéo relacionados abaixo:

[demonstrativo]

(...)."

5 OO base TaS Tazoesexpustas—acima—foi-indeferido—o—Redido~do——
Revisdo de Ordem de Emissao de Incentivos Fiscais objeto do processo administrativo
de n° 13894.001347/2002-74, cuja decisao restou assim ementada:

__Incentivos Fiscais - PERC IRPJ/1999

Contnbumte informou debltos ‘com emglblhdade suspensa por m‘eﬁlda

dos debltos SUSpensos eventualmente autorlzada por decrsao }UdfClal
Pagamento a menor. (Lei n® 9.069/95, art. 60)

Pedido indeferido.”

6. Cientificada da autuagdo do IRPJ e do indeferimento do PERC, a

contribuinte protocolizou impugnacdes, acompanhadas de documentos, aduzindo em

sua defesa as seguintes razdes de fato e de direito, em resumo

) N . AN
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6.1. Faz um breve resumo da agao fiscal. Alega que nao foi indevida a
dedugdo do incentivo da base de calculo do imposto, glosada em virtude da existéncia
de débitos perante a SRF, e acosta copia do recolhimento referente a op¢ao ao FINOR
(doc. 05);

6.2. Relaciona os processos referentes aos tributos declarados com
exigibilidade suspensa, cuja falta de comprovacéo teria fundamentado o indeferimento
do PERC, motivando a glosa aqui discutida, e acosta copias das respectivas certiddes
judiciais {docs. 06 a 10). Acrescenta que em 31/10/03, data do despacho decisorio que
indeferiu o PERC, ainda era valida a Certiddo Positiva de Débitos de Tributos e
Contribuicdes Federais com efeito de Negativa (doc. 11), na qual consta a existéncia de

tributos e contribuicbes com exigibilidade suspensa;

6.3. Quanto a divergéncia entre a DIPJ entregue e os sistemas IRF
Consulta, IRPJ e Sinal 08, fato que também teria dado causa a glosa, acusa, em suas

palavras:

“No despacho decisorio o Sr. Auditor Fiscal concluiu o Sr. Auditor Fiscal
concluiu que a Impugnante possuia um saldo de imposto a pagar.de R$

33.463,45. Todavia, conforme se verifica através da copia da declaragao
entregue referente ao ano-calendario de 1992, o valor correspondente
ao saldo negativo de imposto de renda do primeiro semestre diverge do
valor constante no despacho decisério.

O saldo negative de imposto de renda apurado no primeiro semestre €

88.129,72 UFIR (docs. 12M3), conforme se verifica atfaves da
e = . . ) :

— — S 6t La0—EHHE S G- 6H—d-BLE CLE E5ld GRSIEE Q00O

saldo de 3993132 UFIR, ou sejar,i considerando o saldo declarado——
verifica-se que a Receita equivocou-se e que nao existe qualquer saldo
de imposto a pagar.”

6.4. Finaliza protestando pelo cancelamento da exigéncia.

7. Integrando a documentacdo que acompanha a impugnagao, foi

acostada, as fls. 253/257, a manifestagdo de inconformida el\contra o despacho
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decisério que indeferiu o PERC, com as mesmas razbes de defesa acima expostas e

iguais provas, tudo compondo o Vol. |l deste processo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas, julgou o

langamento procedente em parte, restando o seu acorda@o assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: INCENTIVOS FISCAIS. FINOR. PERC.

A concessdo ou o recolhimento de qualquer incentivo ou benéficio fiscal
relativo a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal fica condicionada a comprovagado, pela pessoa juridica,
da quitacdo de tributos e contribuigdes federais, a época do pleito.

INCENTIVO FISCAL. FINOR. EXCESSO DE DESTINAGAO.
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTQ DE IRPJ. LANCAMENTO.

E cabivel o langamento do imposto de renda da pessoa juridica nao
recolhido em virtude do excesso de valor destinado para os fundos de
investimento regionais.

COMPENSAGCAQO A MAIOR DO SALDO NEGATIVO DO IMPOSTO DE

RENDA DE PERIODOS ANTERIORES. LANGAMENTO.

Cancela-se a exigéncia quando constatada a existéncia de saldo

negativo de periodos anteriores em montante suficiente para suportar a
.. _ compensagcao efetuada pelo contribuinte.

e e mm m ——

Langamento Procedente em Parte.”

Irresignada com as decisbes, maneja o Recurso ordinario, onde alega,

em.sintese, que.a_recorrente estava amparada por medida liminar concedida em sede

- —-~deé a¢do cautelar, suspendendo, porvia -de-conseqiéncia, a--exigibilidade-do-crédite

——-controveriido, Nos termos do-inciso-V-ao-artigo-15715-

Conselho. Além do mais, reitera a informagdo de que com relagd@o aos processos com
exigibilidade suspensa, de que possuia Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa,
emitida em 13/06/03; com validade até 15/12/03, na qual.consta a-existéncia de tributos- - --

e contribuicbes com exigibilidade suspensa.
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Assim considerando que o Despacho Decisorio € datado de 31/10/03,
ou seja, dentro do prazo de vigéncia da referida Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa, afirma que o argumento da autoridade “a quo” de que nio foi apresentada

documentacao comprobatdria nao pode ser acatada.

Relativamente ao pagamento a menor na DIPJ/99, apurado por forga da
revisdo da Declaragdo de rendimentos, diz nao haver dissonadncia com a Decisao
Recorrida, uma vez que essa reconheceu que o “..langamento dessa divergéncia so
veio a ocorrer com o auto de infragao tratado no presente feito e ndo poderia servir de
motivo ao indeferimento do PERC examinado no processo 13894.001347/2002-74",

=ty
Pugna pela revisdo das decisoes para deferir o PERC e cancelar o auto
de infragao.
E o relatério.
- — - - — ~
k1o
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. VOTO
5

5 Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condi¢cdes para a sua
admissibilidade.

Dele conhego.

O julgamento dos recursos quanto ac PERC e ao IRPJ, por economia
5 processual, foi feito de forma conjunta, em primeira instdncia e assim o serd nesta
Assentada.

3 Trata-se de langamento de IRPJ, feito em razdo do indeferimento do
PERC, referente ao ano-calendario de 1.998.

Da leitura dos autos do processo n° 13894.001347/2002-74, em especial
do Despacho DRF/SEORT/GUA N° 238/2003, extrai-se que 0os motivos que ensejaram o

e R R dR A

indeferimento do pedido foram:

A e - I

PR [ I

1 — 0 ndo reconhecimento das medidas liminares, concedidas em sede

17

G ae 4 G

de Medida Cautelar, porquanto, ao tempo em que a ora recorrente teria feito o pedido do

R

_ ;& PERC, vigorava o artigo 151, do CTN vigia sem a alteracdo introduzida pela Lei

* Complementar—104/2001,que-acrescentou-ao-referido—artigo—os—inciso -V-e-Vi—que
’_’_ ——————ratan, - respectivamente, da concessao-de-m

; outras espécies de agdes judiciais e o parcelamento.

:

% o=~ -~ 27=Pagamento a menor na DIPJ/99, apyrado por-forca-da revisdo da - -
declaracgao.

B )(//
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A Decisdo recorrida, a seu turno, fixou o contraditério somente no item
1, uma vez que constatou que ndo houve recolhimento a menor na DIPJ/29 e que a

analise do Fisco estava equivocada, como se denota do texto abaixo transcrito:

“Na realidade a falha constatada pelo fisco decorre, ndo em virtude da
divergéncia do valor encontrado no 1° semestre de 1892, mas sim da utilizagao
do crédito a esse titulo no ano-calendario de 1997, tendo em vista o
entendimento de ja se encontrar decaido o direito da contribuinte. Ou seja, a
compensagdo em 31/12/1997 de crédito apurado em 30/06/1992 e que foi
julgada indevida, independentemente do seu montante.

Contudo, verifica-se que a compensagdo cuja decadéncia foi aludida
pelo fisco se deu, em verdade, ao final do ano-calendaric de 1996, e néo do
ano-calendario de 1997, conforme demonstra a consulta acostada as fis. 65.
De tal sorte, ainda ndo se havia expirado o prazo decadencial para a utilizagdo
do crédito apurado em 30/06/1992, eis que este, por ser passivel de restituigao
sujeita-se as regras constantes do art. 168 do CTN.”

Refazendo os calculos constantes da planilha de fis. 81, com o fito de se
considerar o saldo negativo apurado no 1° semestre de 1992, no montante de
39.931,32 UFIR, observa-se a existéncia de saldo negativo em montante
suficiente para suportar a compensagéo efetuada pela contribuinte na DIPJ/99
(fls. 400).”

Dentro desse contexto, resta examinar se medidas liminares concedidas
em sede de outras a¢des judiciais que ndo o mandado de seguranga estavam aptas a

_suspender a exigibilidade dos débitos em questao.

)

Tenho para mim que a matéria ja estd pacificada no ambito dos

Conselhos de Contribuintes, uma vez que, tanto o Primeiro, quanto o Segundo

Conselhos-de-Contribuintes;ja-se-manifestaram-sobre-o tema, -com-se-denota-da-leitura

dos arestos abaixo transcritos:

SUSPENSAC DA EXIGIBILIDADE POR MEDIDA LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA OU MEDIDA CAUTELAR — A suspensao
da exigibilidade do crédito tributario, por forga de medida liminar em
mandado de seguranca ou ag¢do cautelar em data anterior a do- -
vencimento do tributo, impede a exigéncia de multa. Os juros séo
devidos por representar remuneragdo de capital, que permaneceu a
disposicdo da empresa, e ndo guardam natufeza de sangdo.” ACORDAO
203-03226 s
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“PRELIMINAR. NULIDADE DO LANGCAMENTO. A suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario mediante tutela antecipada em Medida
Cautelar ndo impede a constituicdo do crédito tributario para prevenir a
decadéncia e ndo acarreta a nulidade do langamento.” ACORDAO 101-
93.945

! Nio fosse assim, entendo que a Lei 9.430/1996, em seu artigo 63, ja
dispunha acerca da concessdo de medidas liminares em sede de ac¢oes judiciais, desde
que a concessdo da medida suspendendo a exigibilidade do débito tenha ocorrido antes

do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

“Art. 63. N3o cabera langamento de multa de oficio na constituigéo do crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigbes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da
Lei n® 5.172, de 25 de cutubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da agao judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessao da medida judicial, até 30 dias apos a
data da publicacdo da deciso judicial que considerar devido o tributo ou contribuicac.”

Nao vejo, portanto, o 6bice apontado nas Decisdes de monocratica e
policratica em discussao.

D& Gutro Tado, € de 5¢ Totar que ¥ data da formmutagaodo-pedido-de
PERC, a possuia Certiddo Positiva, com efeito de negativa (fl. 248 — processo

10875.005832/2003-38), expedida pela Secretaria da Receita Federal, em 13/06/2003,

para tributos e _contribuigdes administrados pela SRF, dando conta que a empresa tinha

- débitos com exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151, do CTN-e-contencioso

=administrativo; de-TRPJ=C
IRPJ, CONTRIBUIQAO SOCIAL, COFINS e PIS/PASEP, com validade ate 15/12/2003.

Assim, considerando que a analise da regularidade fiscal deve ser feita
contemporaneamente ao pedido e, que o Despacho Decisério esta datado de 31/10/03,
ou seja, dentro do prazo de vigéncia da Certidao comprobatdria da regularidade fiscal da
entdo requerente, tem-se que o argumento utilizado pelas autoridades responsaveis
144.708"MSR*31/03/06 12 . Fﬁ/
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pelas decisdes “a quo” - falta de apresentacdo de documentagédo comprobatéria da
regularidade fiscal - cai por terra, uma vez que, a empresa comprovou a sua
regularidade fiscal mediante Certiddo expedida propria Receita Federal, que ja
reconhecia, inclusive, que as decises liminares proferida em outras agdes que néo as

acdes Mandamentais, eram aptas a suspender do crédito tributario.

Dentro desse contexto, e como ndo existe nenhum outro dbice, ndo vejo
com ndo prover o recurso ordinario para reconhecer o direito da recorrente ao PERC
guerreado e por via de conseqiiéncia, cancelar o langamento do IRPJ no valor de R$
709.257,79, cujo langamento foi erigido em razéo do indeferimento do PERC de mesmo

valor.

CONCLUSAO .
Voto no sentido de dar provimento aos recursos, para reconhecer o

direito da recorrente ac PERC e cancelar o langamento do IRPJ.

Sala de Sessdes -{DH|em 23 de margo de 2006

ALEXANDRE BAR
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