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MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10875.720727/2018-17
ACORDAO 9101-007.029 — CSRF/12 TURMA
SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR
RECORRENTE FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA CUMMINS BRASIL LIMITADA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2013

LUCROS NO EXTERIOR AUFERIDOS POR CONTROLADAS E COLIGADAS
INDIRETAS. IMPOSSIBILIDADE DE TRIBUTAGAO DIRETA EM FACE DA
NECESSIDADE DE CONSOLIDAGAO.

Os resultados auferidos por intermédio de investimentos indiretos em
pessoas juridicas sediadas no exterior serdo consolidados, no balanco da
controlada, para efeito de determinacdo do lucro real e da base de calculo
da CSLL da investidora (beneficiaria) no Brasil.

Inexiste previsao legal para a adigdo direta dos resultados da controlada,

III

devendo ser aplicavel a dita “consolidacao vertica

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Especial. No mérito, por maioria de votos, acordam em negar provimento, vencidos os
Conselheiros Edeli Pereira Bessa e Guilherme Adolfo dos Santos Mendes que votaram por dar
provimento.

Assinado Digitalmente

Luis Henrigue Marotti Toselli— Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em exercicio
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Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo dos Santos Pereira Junior, Jandir José Dalle
Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial (fls. 1.401/1.429) interposto pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (“PGFN”) em face do Acérdao n2 1302-006.406 (fls. 1.385/1.398), o qual deu
parcial provimento ao recurso voluntdrio com base na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendario: 2013
GLOSA DE CREDITO. IMPOSTO RETIDO. ONUS DA PROVA.

O Onus da prova da retengao de imposto de renda incumbe ao contribuinte. Os fatos
alegados tendentes a afastar a glosa do crédito decorrente dessa retencdo devem ser
comprovados mediante documentagdo habil.

CONTROLADAS DIRETAS E INDIRETAS. CONSOLIDAGCAO DE RESULTADOS. FATOS
ANTERIORES A LEI 12973/2014. POSSIBILIDADE.

Os lucros e prejuizos auferidos por intermédio de outra pessoa juridica na qual a
controlada no exterior mantenha qualquer tipo de participagdo societdria, ainda que
indiretamente, poderdo ser consolidados no balanco dessa controlada para efeito de
determinagdo do lucro real da beneficidria no Brasil.

Intimada dessa decisdo, a PGFN interp6s o recurso especial, sustentando que o
entendimento que prevaleceu diverge do que restou decidido nos Acérddos n2® 101-97.070 e
9101-003.088.

Despacho de fls. 1.433/1.443 admitiu o Apelo apenas com base no segundo
paradigma, nos seguintes termos:

(...)

A Recorrente alega divergéncia a respeito da matéria possibilidade de se tributar
diretamente o lucro das controladas indiretas na forma do art. 74 da MP n. 2.158-
35/2001, sendo desnecessaria a consolida¢do dos resultados das controladas diretas e
indiretas para determinagao do lucro tributdvel na controladora brasileira.

Para esta matéria, indicou-se como paradigmas o acérddo n? 101-97.0701 (da 12 Camara
do entdo 12 Conselho de Contribuintes) e o acorddo n? 9101-003.088 (12 Turma da CSRF)
gue constam do sitio do CARF e ndo foram reformados.

Os referidos paradigmas foram assim ementados, no essencial:

=2



ACORDAO 9101-007.029 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 10875.720727/2018-17

12 Paradigma — Ac. n? 101-97.070:

(...)
22 Paradigma — Ac. n? 9101-003.088:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRP)J
Ano-calendario: 2008

ART. 74 DA MP N2 2.15835, DE 2001. TRATADO BRASIL LUXEMBURGO PARA EVITAR
DUPLA TRIBUTAGAO DE RENDA. MATERIALIDADES DISTINTAS.

Ndo se comunicam as materialidades previstas no art. 74 da MP n? 2.15835, de
2001, e as dispostas na Convengdo Brasil-Luxemburgo para evitar bitributagdo de
renda. Os lucros tributados pela legislacdo brasileira sdo aqueles auferidos pelo
investidor brasileiro na proporgdo de sua participagdao no investimento localizado
no exterior, ao final de cada ano-calendario.

OPERACIONALIZAGAO DA NEUTRALIDADE DO SISTEMA E SUPERAGAO DO
DIFERIMENTO DA TRIBUTAGAO.

A neutralidade do sistema de tributagdo quando investidor e investida estdo
localizadas no Brasil opera-se mediante a exclusdo dos resultado positivo da
investida apurado via Método de Equivaléncia Patrimonial no lucro real da
investidora, porque os lucros da investida ja foram tributados no Brasil pela mesma
aliquota que seriam se o fossem pela investidora. Estando investidor no Brasil e
investida no exterior, se a aliquota no exterior € menor do que a brasileira, quebra-
se a neutralidade do sistema, e viabiliza-se diferimento por tempo indeterminado
da tributagdo, caso a investidora, que detém poder de decisdo sobre a investida,
decida ndo distribuir os lucros. Por isso, o art. 74 da MP n2 2.15835, de 2001, ao
determinar que os lucros sejam auferidos pelo investidor brasileiro, na medida de
sua participacdo, ao final de cada ano-calendario, dispondo sobre aspecto
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temporal, evitou o diferimento, e, a0 mesmo tempo, o art. 26 da Lei n2 9.249, de
1995, autorizou a compensagdo dos impostos pagos no exterior, viabilizando a
neutralidade do sistema.

CONTROLE DIRETO E INDIRETO. LEGISLAGAO SOCIETARIA.

A legislacdo societdria permite a construgdo de estruturas conforme a necessidade
do grupo econOmico e tutela pela transparéncia das informagdes da rede de
empresas mediante métodos de avaliagdo de investimentos (MEP) e consolida
institutos para o exercicio do poder e controle de cada ente empresarial. Nesse
contexto, o controle pode ser exercido de maneira direta ou indireta, pois o que
importa é o poder dos investidores para deliberar sobre o destino dos negdcios do
grupo.

APURAGAO DOS LUCROS E OUTROS RESULTADOS NO EXTERIOR.

O art. 12 da IN SRF n? 213, de 2002, com base na legislagdo tributaria (art. 25 da
Lei n2 9.249, de 1995 e 16 da Lei n2 9.430, de 1996), e na legislacio empresarial
dispondo sobre o conceito de controladas (arts. 116 e 243 da Lei n? 6.404, de
1976 e art. 1098 do Cadigo Civil), estabelece procedimentos para apurar os lucros
de controladas e coligadas e resultados de outras participagdes societarias. O rito
previsto nos §§ 192, 22, 32, 42 e 52 da instrugdo normativa operacionaliza a
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apuragdo dos lucros (1) das controladas no exterior (diretas ou indiretas), que
serdo adicionados ao lucro liquido da controladora no Brasil, (2) das coligadas,
que serdo adicionados ao lucro da investidora, e (3) das filiais e sucursais que
serdo adicionados ao lucro liquido da matriz no Brasil, que sera, para os trés
casos, considerado de forma individualizada, por filial, sucursal, controlada ou
coligada, vedada a consolida¢cdo dos valores. O § 62 dispoe sobre tributagdo
residual, que diz respeito a resultados nao abrangidos pelos paragrafos
anteriores, auferidos por outros investimentos. (Destacou-se).

(...)
Andlise do primeiro Paradigma (Ac. n2 101-97.070)

Contexto fatico do acdrddo recorrido e do primeiro paradigma em termos de controle

acionario das controladas diretas e indiretas no exterior

Controle Acionario das controladas no exterior — Ac. Recorrido

Cummins Brasil

Brasil
Exterior !
CMI Global Distribuidora
Holding BV Cummins S/A
(Holanda) (Argentina)
50% 50% 100% 80% 100% 18,25%

Komatsu : ’

Cummins G Cummins Cumm|r!s'
Engi Power Japio Ltd Centroamérica
ngne Alliance Ltd. P - Holding

) o) (Panama)

Komatsu
Cummins

Cummins Norte
de Colombia

SAS
(Colombia)

Chile Ltd.

Company (Chile)

(Japéo)

LUCROS DISPONIBILIZADOS NO EXTERIOR - 2013

Cummins Japan Ltd. Japdo 15.984.499,71
Komatsu Cummins Engine Company ("KCEC") Japdo (4.418.367,66)
Industrial Power Alliance ("IPA") Japdo 3.953.799,99
Cummins Norte de Colombia SAS ("CNC") Colombia (6.651.444,26)
Komatsu Cummins Chile Limitada y Filiales (KCC) Chile 61.059.909,27
Cummins Centroameérica Holding, S de RL(JV Panama Panama (3.157.335,67)
CMI Global Holding BV Holanda (42.377.997,10)
Consolidagao Holanda 24.393.064,28
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Portanto, afasto este 12 primeiro paradigma (Ac. n? 101-97.070) por ndo estar apto a
configurar uma divergéncia em face da falta de similitude fatica entre os julgados
confrontados.

Analise do 22 Paradigma - Ac. n2 9101-003.088

Em primeiro lugar assinale-se, como consignou a Recorrente, ndo ha possibilidade de
anacronismo entre os acdrddos confrontados, na medida em que os fatos geradores
foram anteriores a Lei n. 12.973/2014 e posteriores a 2002, quica fazendo-se alusdo a IN
213/2002 referidas em ambos os acorddos confrontados.

Outrossim, diferente do 12 paradigma, neste outro caso paradigmatico aspectos
dissonantes tais como a acusa¢do de “abuso de tratado” ndo compareceu, sendo a
divergéncia bastante patente e focada na temadtica proposta como divergente pela
Recorrente, a_envolver a desnecessidade de consolidacdo dos resultados das controladas

diretas e indiretas para determinacdo do lucro tributdvel na controladora brasileira.

Nesse caso, diferente do que se deu no paradigma anterior, houve aqui também o
enfrentamento direto da questdo relacionada a desnecessidade da denominada

|Il

“consolidacgdo vertical”, fazendo-se inclusive referéncias explicitas as disposi¢ées do §§ 59
e 62 do art. 12 da IN 213/2002, procurando uma coeréncia ldgica entre eles, e dessa forma
declinando em relagdo ao § 69, da referida IN, um entendimento completamente oposto

ao abragado pelo acérdao recorrido.

A prépria ementa do 22 paradigma, que bem representa o seu voto condutor deixa isso
bem claro:

(..

Em resumo, enquanto o acérdao recorrido entende que inexiste previsdo legal para a
adicdo direta dos resultados da controlada indireta nos resultados da controladora no
Brasil, dependendo para isso da prévia consolidagdo desses resultados no balango da
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controlada direta, por outro lado, o 22 paradigma abraga entendimento no sentido de que
as normas legais e infralegais alcangam igualmente as controladas diretas e indiretas sem
necessidade de se fazer a consolidacdo de resultados das controladas indiretas nas
diretas.

Para além disso, no caso especifico deste 22 paradigma, esta 12 Turma da CSRF,
recentemente, na sessdao de 1 de fevereiro de 2023, admitiu, a unanimidade, o referido
paradigma para fins de comprovar a divergéncia relacionada a situagdo fatica nos mesmos
moldes da versada nos presentes autos, por meio do mesmo Ac. 9101-006.449, j3 referido
alhures, da Relatoria do I. Conselheiro Gustavo Guimardes da Fonseca, cujos trechos
relevantes que levaram ao conhecimento deste 22 paradigma sdo destacados a seguir:

()

Pelo exposto, proponho que esta matéria seja admitida a referida arguicao de divergéncia,
mas apenas por meio do 22 paradigma (Ac. n2 9101-003.088).

(...)

Chamada a se manifestar, a contribuinte ofereceu contrarrazdes (fls. 1.451/1.468).
Questiona o conhecimento recursal e, no mérito, pugna pela manutencdo do acdrdao recorrido.
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E o relatério.

VOTO

Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli, Relator

Conhecimento

O recurso especial é tempestivo e, ao contrdrio do que sustenta a parte recorrida,
atendeu os demais requisitos de admissibilidade.

A propésito, e conforme bem expds o despacho de admissibilidade, o referido
segundo paradigma (Acérddo n? 9101-003.088) inclusive ja foi considerado, por esta C. Camara de
Julgamento, como habil a caracterizar a divergéncia da presente matéria por ocasido do Acérdao
n2 9101-006.449, julgado nesse ponto & unanimidade de votos, em sess3o de 01/02/2023".

Tendo isso em vista, e por concordar com a conclusdo do juizo prévio de
admissibilidade, o recurso especial deve ser conhecido.

Mérito
A controvérsia diz respeito a necessidade ou ndo de consolidacdo dos resultados

auferidos por investidas indiretas no balanco da controlada direta, para fins de definicdo da base
de calculo da tributacdo em bases universais (TBU).

Trata-se de matéria conhecida e que conta com decisdes proferidas por esta E. 12
Turma da CSRF na mesma linha do acdrdao recorrido.

Mais precisamente, e conforme ja relatado, esse tema foi julgado em sessdo de
01/02/2023, resultando no Acérddo n2 9101-006.449, o qual, por maioria de votos, mostrou-se
favordavel a “tese da consolidacdo vertical”.

De acordo com o voto vencedor, de autoria do ex. Cons. Gustavo Guimardes da
Fonseca e que por mim foi acompanhado:

(...)

E, de fato, ao nos debrugarmos sobre o regramento contido na prescricao regulamentar
em questdo, ndo é possivel alcancar-se uma leitura que ndo aquela que, literalmente, se
encontra ali exposta:

Art. 12 Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior, por pessoa juridica
domiciliada no Brasil, estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda das pessoas juridicas

! Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Luis Henrique
Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Alexandre Evaristo Pinto,
Gustavo Guimaraes da Fonseca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente).
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(IRPJ) e da contribuigdo social sobre o lucro liquido (CSLL), na forma da legislagdo especifica,
observadas as disposi¢des desta Instrugdo Normativa.

§ 62 Os resultados auferidos por intermédio de outra pessoa juridica, na qual a filial,
sucursal, controlada ou coligada, no exterior, mantenha qualquer tipo de participagdo
societdria, ainda que indiretamente, serdo consolidados no balango da filial, sucursal,
controlada ou coligada para efeito de determinagdo do lucro real e da base de calculo da
CSLL da beneficiaria no Brasil.

Ndo h3a, aqui, tergiversagOes possiveis acerca do contetdo desta prescrigdo. O § 62, acima
reproduzido, vejam bem, ndo faz ressalvas, restricGes ou apontamentos quanto a natureza
dos resultados a serem consolidados. Estes, quando observados por entidades
indiretamente controladas, serdo consolidados no balango da investida direta, a fim de
que, inclusive, se evite possiveis exigéncias duplices sobre tais lucros.

Notem que, particularmente, no paradigma de n2 9101-003.088, assentou-se a ideia de
que o paragrafo 62 em questdo se destinaria a procedimentalizar a tributagcdo do que
chama de “lucros residuais” tais como, v.g., os resultados advindos de aplicagbes
financeiras. E esta interpretagao, por sua vez, decorreria do exame daquilo contido no § 52
do art. 12 deste mesmo diploma regulamentar, que, assim, rezava:

§ 52 Para efeito de tributagdo no Brasil, os lucros serdo computados na determinagdo do
lucro real e da base de célculo da CSLL, de forma individualizada, por filial, sucursal,
controlada ou coligada, vedada a consolidagdo dos valores, ainda que todas as entidades
estejam localizadas em um mesmo pais, sendo admitida a compensa¢do de lucros e
prejuizos conforme disposto no § 52 do art. 42 desta Instrugdo Normativa.

Segundo o Colegiado que prolatou aquela decisdo, a intepretacdo pretendida pelo
acoérddo recorrido encerraria a criagao de uma segunda hipdtese de incidéncia, mormente
porque o § 59, acima, ja vedaria, inclusive, a consolidacdo dos valores percebidos por
filiais, sucursais, controladas ou coligadas. Mas este preceptivo ndo faz a ressalva que o §
62 faz; ele ndo trata da participacdo indireta, limitando-se, em verdade, a reproduzir o que
os artigos 25 da Lei 9.249/95 e 16 da Lei 9.430/96 ja dispunham.
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Todavia, estas leis nada dizem sobre a procedimentalizagdo da tributacdo das empresas
indiretamente controladas. O que a IN fez, a partir do § 69, foi, precisamente,
instrumentalizar o fisco a fim de permitir a tributacdo dos resultados das investidas
indiretas sem que se operasse, como ja destacado, eventual bis in idem.

E, vale frisar, a exigéncia duplice, factivelmente, poderd ocorrer, caso ndo se proceda a
consolidagdo anteriormente referida. Isto porque, para que isso ndo se suceda, seria
preciso se conhecer o tratamento dado pela legislagdo estrangeira a tais resultados,
inclusive quanto ao momento de sua tributagdo. Como os regramentos nacionais nao
conseguem antever as regras de incidéncia dos paises em que tais investidas estdo
localizadas, poder-se-ia exigir o IR e a CSLL sobre os aludidos valores, antecipadamente, e,
em momento subsequente, em razdo de regras estrangeiras especificas, se verificar um
novo impacto no resultado da controlada direta. Neste passo, as exa¢des acima incidirdo
sobre os lucros das indiretas e, subsequentemente, sobre o resultado da direta, ja
impactado pela variagdo positiva observada nas suas controladas.

E a premissa adotada pelo acérdido de n2 9101-003.088 é sofistica, rogata maxima venia,
justamente por presumir as regras de incidéncia preconizadas pela legislagdo alienigena:
ndo é possivel antecipar, sem se debrucar sobre as respectivas regras de incidéncia
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preconizadas pelas leis estrangeiras, o que se sucedera quanto aqueles lucros (e nem seria
admissivel fazer-se tal exame, a luz do que dispde o art. 25, § 79, da Lei 9.249/95).

Outrossim, e objetivamente quanto a alegacdo de que o § 62 se destinaria ao regramento
da exigéncia apenas de lucros residuais, estar-se-ia diante de claro criacionismo porque,
repise-se, este preceptivo ndo faz tal ressalva.

Agora, se ele desbordou os limites das leis que ele objetivou regulamentar, isto é outra
questdo. E inegdvel que os julgadores deste CARF podem considerar a ilegalidade das
normas regulamentares expedidas pela Receita, mas os auditores fiscais estdo, a elas,
vinculados. E estes auditores, responsdveis pelo langamento, ndo podem, até mesmo por
forga do principio hierarquico, desconsidera-las.

O § 62 do art. 12 da IN 213/02 tem nitido carater instrumental e objetiva, precisamente,
regulamentar a exigéncia do IR da CSLL sobre os resultados percebidos pelas investidas
indiretas, situagdo ndo abarcada, em absoluto, pelas disposicdes do § 59, que versa,
apenas, sobre a tributacdo dos lucros das controladas, coligadas ou sucursais nas quais o
contribuinte tenha participagcdo direta. Outro entendimento, importaria na
desconsideracdo da expressdo “resultados auferidos por intermédio de outra pessoa
juridica” — ndo existem palavras ou expressdes inlteis na lei (ou, mais especificamente, na
regra infralegal).

Correta a decisdo recorrida neste ponto. Sem a consolidagdo determinada pelo § 69, o
lancamento ndo pode ser mantido, sendo impossivel, inclusive, que as autoridades
julgadoras se fagam substituir a autoridade fiscal para efetuar semelhante procedimento
(pena de se inovar o proprio ato de langamento).

Esse entendimento, ressalte-se, também prevaleceu no Acérdao n2 9101-006.7842,
assim ementado, de relatoria do Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendario: 2008, 2009, 2010

(..)

LUCROS NO EXTERIOR. ALCANCE DAS CONTROLADAS E COLIGADAS INDIRETAS.
CONSOLIDAGAO.

Os resultados auferidos por intermédio de outra pessoa juridica, na qual a controlada no
exterior, mantenha qualquer tipo de participacdo societdria, serdo consolidados, no
balango da controlada para efeito de determinagdo do lucro real e da base de célculo da
CSLL da beneficiaria no Brasil. Inexiste previsdo legal para a adicdo direta dos resultados
da controlada indireta nos resultados da controladora indireta.

Nesse sentido, nenhum reparo cabe a decisao recorrida.

? Sess3o de 06 de novembro de 2023. Participaram do julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Luis Henrique
Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic, Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes, Viviani Aparecida Bacchmi, Luciano Bernart e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em
exercicio). Matéria julgada por maioria de votos. Vencidos os conselheiros Edeli Pereira Bessa e Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes.
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Conclusao
Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Luis Henrique Marotti Toselli
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