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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FASE PROCEDIMENTAL.
CARATER INQUISITORIO.

No processo administrativo fiscal, € a impugnacdo que instaura a fase
propriamente litigiosa ou processual, ndo encontrando amparo juridico a
alegacéo de cerceamento do direito de defesa ou de inobservancia ao devido
processo legal, durante o procedimento administrativo de fiscalizagcdo, que
tem carater meramente inquisitorio.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. FRAUDE,
DOLO OU SIMULACAO. INOCORRENCIA.

Comeca a fluir o prazo decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderia ser langcado, quanto aos tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo, quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag&o.

SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA. SOCIOS-GERENTES E
ADMINISTRADORES DE FATO. INTERESSE COMUM.

Sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal, decorrente de
atos praticados com infracdo de lei.

LEGITIMIDADE. COMPARTILHAMENTO DE PROVAS.

Havendo autorizagcdo judicial que expressamente permite o0 seu
compartilhamento, ndo ¢é ilicito, nem constitui causa de nulidade, 0 emprego
pelo fisco de provas obtidas por meio de operacdes policiais. Ndo cabe a
autoridade julgadora administrativa rejeitar essas provas a pretexto de
irregularidade na operagédo policial se ndo existe decisdo judicial que as
considere ilicitas. A prova emprestada deve ser admitida principalmente



quando agregada a outros elementos de convic¢do produzidos no curso do
procedimento fiscal, sob o crivo do contraditorio.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. CONTROLE EFETUADO A MARGEM DA
ESCRITURACAO CONTABIL E FISCAL. COMPROVACAQO.

Caracterizam a omissao de receitas as vendas efetuadas sem emissdo de nota
fiscal, com registro das receitas auferidas efetuado pelo contribuinte e
mantidos a margem de sua escrituracdo contabil e fiscal.

MULTA  QUALIFICADA. INTERPOSICAO DE PESSOAS.
SONEGACAO. CABIMENTO.

E cabivel a qualificacdo da multa no caso de sonegacio, caracterizada pela
utilizacdo de interpostas pessoas, de modo a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade tributaria das
condicdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacédo
tributaria principal ou o credito tributério correspondente.

MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. CABIMENTO.

E cabivel a qualificagdo da multa no caso de fraude, caracterizada pela
utilizacdo de sistema de controle de vendas realizadas sem a emisséo de notas
fiscais, e mantidos a margem da escrituracdo contabil e fiscal.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as
alegacbes de nulidade e de decadéncia e, no mérito, negar provimento aos recursos da
Contribuinte e dos apontados Responsaveis Solidarios.

(assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Goncalves - Presidente
(assinado digitalmente)

Claudio de Andrade Camerano - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Augusto de
Souza Gongcalves, Livia de Carli Germano, Luiz Rodrigo de Oliveira Barbosa, Abel Nunes de
Oliveira Neto, Claudio de Andrade Camerano (Relator), Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin,
Daniel Ribeiro Silva e Leticia Domingues Costa Braga.

Relatério

Trata o presente processo de Recurso Voluntario ao Acérddo de n° 12-
86.769, proferido pela Quinta Turma da DRJ/RJO em que julgou improcedente a impugnacao
apresentada pela Contribuinte, ocasido em que manteve integralmente o credito tributario
exigido.
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Por bem relatar a autuagdo, a seguir transcrevo o relatério do voto condutor
da DRJ:

RELATORIO

Trata o presente processo do auto de infracéo de fls. 28.392 a
28.494, lavrado pela DRF/MGA, no qual consta a exigéncia
de:

Imposto de renda da pessoa juridica — IRPJ, cod. 2917, no
valor de R$ 1.964.324,25, somados a multa de oficio qualificada,
no percentual de 150%, e juros de mora;

Contribui¢do social sobre o lucro liquido — CSLL, cod. 2973,
no valor de R$ 911.672,28, somados a multa de oficio
gualificada, no percentual de 150%, e juros de mora;

Contribuicdo para o financiamento da seguridade social -
COFINS, cdd. 2960, no valor de R$ 792.432,81, somados a
multa de oficio qualificada, no percentual de 150%, e juros de
mora; e

Contribui¢do para o PIS/PASEP, cdéd. 2986, no valor de R$
171.693,76, somados a multa de oficio qualificada, no
percentual de 150%, e juros de mora.

De acordo com a descri¢do dos fatos e enquadramento legal
de fls. 28.400 e 28.404 e do relatério de atividade fiscal de fls.
27.270 a 27.710, os langcamentos se devem a apuracdo da
omissdo de receitas da atividade referentes a revenda de
mercadorias com e sem emissdo de documento fiscal, com
arbitramento do lucro com base na receita conhecida, tendo
em vista que a autuada, embora regularmente notificada a
apresentar os livros e documentos da sua escrituracdo do
ano-calendario de 2010, teria deixado de apresenta-los, e
tendo em vista que a escrituragdo mantida pelo contribuinte
dos anos-calendario de 2011 e 2012 seria imprestavel para
identificacdo da efetiva movimentacdo financeira, inclusive
bancaria, bem como para a determinagdo do Lucro Real.

Segundo a autoridade fiscal, o procedimento fiscal decorreu
do resultado da operac¢do “Laranja Mecanica”, deflagrada
em 17/11/2012, fruto da parceria entre o Ministério Publico
Federal, Policia Federal e Receita Federal, na qual foram
cumpridos mandados de busca e apreensdo nos estados do
Parana (Maringa e Curitiba), Sdo Paulo (Guarulhos), Rio
Grande do Sul (Caxias do Sul) e Mato Grosso do Sul (Campo
Grande e lguatemi), no qual apurou-se, por meio de vasta
documentacdo e arquivos magneticos apreendidos com
autorizagdo da justica federal, a existéncia de uma rede
intrincada de empresas atuando no ramo de comercializa¢éo
de autopecas, denominada Rede Presidente, do qual a
autuada faz parte, constituidas por interpostas pessoas, porém
administradas de fato por integrantes da familia Tolardo.



O historico de atuacdo das empresas e pessoas fisicas
envolvidas, somado a farta documentacéo e demais elementos
probatorios obtidos nos procedimentos acima mencionados,
apontariam de forma contundente e inequivoca para a
existéncia de um grande empreendimento comercial, voltado
ao ramo de comércio de autopecas (atacado e varejo),
denominado Rede Presidente, com lojas espalhadas em vérias
unidades da federacdo, e que, embora formalmente
constituido por diversas empresas, a quase totalidade em
nome de “laranjas”, trata-se, em verdade, de um Unico
empreendimento, que teria sido originariamente iniciado por
Samuel Tolardo (CPF 006.914.709-44), ja falecido, e
transmitido aos seus herdeiros e atuais proprietarios, quais
sejam, sua esposa, Iris da Silva Tolardo (CPF 958.804.969-
53), e os filhos, Robson Marcelo Tolardo (CPF 623.843.849-
53), Rogeério Marcio Tolardo (CPF 723.045.539-15), Samuel
Tolardo Janior (CPF 121.023.838-14) e Jeane Cristine
Tolardo Dalle Ore (CPF 828.784.559-91).

Com base em documentacdo e em arquivos magnéticos
apreendidos teria sido possivel apurar que as receitas brutas
efetivas da fiscalizada nos anos-calendario de 2010, 2011, e
de janeiro a setembro de 2012 foram, respectivamente de R$
11.023.846,32, R$ 33.128.086,61 e R$ 40.262.167,91, sendo
calculados o montante de IRPJ e CSLL devidos, com base no
lucro arbitrado.

Tendo em vista que a autuada teria se utilizado de elaborada
sistematica de vendas sem emissdo de notas fiscais, as quais
nao foram declaradas a RFB, omitindo, portanto, parcela
relevante de suas vendas mediante intricado sistema mantido
a margem de sua escrita contabil e fiscal, bem como a
apuracdo de que sociedade teria sido constituida por socios
sem capacidade econdmica, mediante falsificacdo de diversos
documentos e assinaturas, foi aplicada a multa qualificada no
percentual de 150%, pela préatica de sonegacdo fiscal e
fraude, segundo a definicao contida nos incisos | e Il do art.
71 e art. 72 da Lei n° 4.502/64, com fundamento no § 1°, do
inciso | do art. 44, da Lei n° 9.430/96.

Em decorréncia da comprovacdo inequivoca de que 0s reais
proprietarios e administradores da fiscalizada seriam o0s
integrantes da familia Tolardo, foram nomeados sujeitos
passivo solidarios mediante lavratura dos competentes termos
de sujeicdo passiva solidaria, com base no art 124, inciso I, e
art 135, inciso 111, ambos da Lei 5.172/66 (Cddigo Tributario
Nacional), as seguintes pessoas fisicas:

"\ Iris da Silva Tolardo, CPF 958.804.969-53;
Robson Marcelo Tolardo, CPF 623.843.849-53;
Rogério Marcio Tolardo, CPF 723.045.539-15;

U Samuel Tolardo Junior, CPF 121.023.838-14;

Jeane Cristine Tolardo Dalle Ore, CPF 828.784.559-91.
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Cientificada da autuacdo em 12/12/2014, conforme AR de fl.
29.168, a interessada apresentou em 07/01/2015 a
impugnacao de fl. 29.241 a 29.324, alegando, em sintese:

1) a nulidade da autuacdo pela prorrogacdo indevida do
mandado de procedimento fiscal, sem a necessaria cientificagao
da recorrente;

2) cerceamento do direito de defesa, uma vez que ndo obteve 0
acesso ao inteiro teor dos autos apesar de requerido;

3) a ilegitimidade passiva da impugnante, ante a auséncia de
prova do vinculo entre esta e a empresa autuada nos autos dos
processos n° 11020.723699/2012-18 e 15586.720329/2011-95, e
tendo em vista a impossibilidade de utilizagdo de prova
emprestada produzida em inquérito policial onde n&o foi
observado o contraditério e a ampla defesa;

4) a inobservancia de requisitos no processo administrativo
fiscal para o langamento;

5) a impossibilidade de presuncéo para o langamento;

6) inobservancia dos principios informadores do processo
administrativo fiscal;

7) a inexisténcia de prova material das infracoes;

8) a impossibilidade de utilizagcdo de elementos coligidos de
processos administrativos ndo transitados em julgado e de
inquérito policial ainda néo finalizado;

9) a impossibilidade de a autoridade fiscal considerar como
“laranjas” os integrantes da sociedade impugnante, ante a falta
de regulamentagdo da norma anti-elisiva, prevista no art. 116 do
CTN;

10) a falta de motivacao e fundamentagdo da autuacéo;

11) a auséncia de autorizacdo judicial para utilizagdo de
documentos apreendidos;

12) a ilicitude das provas utilizadas, uma vez que produzidas por
autoridade judicial incompetente, com violagdo ao principio do
juiz natural;

13) requer a realizagdo de diligéncias a fim de atestar a
auséncia de irregularidade fiscal cometida pela impugnante,
bem como a inexisténcia de qualquer ato que implique na
constitui¢do do crédito tributério;

14) requer a suspensdo do credito tributario, bem como do
processo administrativo fiscal, para aguardar o julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal de cinco Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade, que questionam a constitucionalidade da
quebra do sigilo fiscal diretamente pela autoridade
administrativa, com base na Lei Complementar n° 105;



15) a auséncia de solidariedade de empresas autdbnomas;
16) a prescrigdo e decadéncia;

17) a inconsisténcia do arbitramento;

18) a inexisténcia de omissao de receitas;

19) a impossibilidade de tributacdo reflexa de CSLL, PIS,
COFINS e Contribuicdo Social indevida, por falta de
fundamentacao;

20) o erro na atribuicdo da base de célculo do PIS e da
COFINS, devendo ser efetuada a exclusdo do ICMS, em vista do
reconhecimento da inconstitucionalidade de sua exigéncia;

21) falta de deducéo dos recolhimentos e a desconsideracdo da
ndo cumulatividade sobre a operacdo de venda e compra ha
apuracéo da PIS e da COFINS;

22) requer a exclusdo da multa ou a redugdo com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade;

23) da impossibilidade da manutengdo da multa aplicada ante o
seu carater confiscatorio, requerendo a reducdo ao valor
méaximo de 10 % dos tributos devidos;

24) a auséncia de requisitos para a aplicacao da multa de oficio;

25) a inaplicabilidade da taxa SELIC para a corre¢do dos
créditos tributarios;

26) requer a produgédo de prova pericial, de modo a atestar a
veracidade dos arquivos apreendidos pela RFB e pela PF na
operacdo denominada “Laranja Mecdnica”, aos quais em
momento algum teve acesso;

Por fim, requereu o reconhecimento da nulidade da autuagéo, ou
a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Cientificado da autuac@o e do termo de sujei¢do passiva em
30/12/2014, conforme Edital de fls. 29.179, Robson Marcelo
Tolardo n&o apresentou impugnagéo.

Cientificados da autuacdo e dos termos de sujei¢do passiva em
10/12/2014, conforme AR de fls. 29.181, 29.171, 29.169 e
29.183, Rogério Marcio Tolardo, Jeane Cristine Tolardo Dalle
Ore, Iris da Silva Tolardo e Samuel Tolardo Junior
apresentaram em 07/01/2015 as impugnacGes de fls. 29.393 a
29.444, 29.338 a 29.389, 29.186 a 29.237 e 29.449 a 29.500,
respectivamente, nas quais alegam, em apertada sintese, a
tempestividade e:

1) a nulidade da autuagdo por auséncia de mandado de
procedimento fiscal;

2) a auséncia de intimagdo pessoal, considerando nula a
efetuada através dos correios;

3) cerceamento do direito de defesa, uma vez que ndo obtiveram
0 acesso ao inteiro teor dos autos apesar de requerido;
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4) a ilegitimidade passiva dos impugnantes, ante a auséncia de
prova do vinculo entre estes e a empresa autuada, e tendo em
vista a impossibilidade de utilizacdo de prova emprestada
produzida em inquérito policial onde ndo foi observado o
contraditério e @ ampla defesa;

5) a falta de motivacéo e fundamentagdo da autuacéo;

6) a incompeténcia legal da autoridade fiscal para
desconsiderar a personalidade juridica da empresa e atribuir
a responsabilidade objetiva e solidaria aos impugnantes;

7) a ilicitude das provas utilizadas, tendo em vista que a
ordem de busca e apreensdo teria sido emanada por
autoridade judicial incompetente;

8) pugnham pela necessidade de suspensdo do processo
administrativo fiscal para aguardar o julgamento pelo Supremo
Tribunal  Federal de cinco  AcgbGes Diretas de
Inconstitucionalidade, que questionam a constitucionalidade da
guebra do sigilo fiscal diretamente pela autoridade
administrativa, com base na Lei Complementar n° 105;

9) a auséncia de responsabilidade dos impugnantes, uma vez que
nao seriam socios ou administradores da autuada, nem teriam
interesse comum no fato gerador da obrigacdo tributaria, pois a
realizacdo do comércio é exclusiva da pessoa juridica;

10) a decadéncia ou a prescricdo dos créditos tributarios
langados;

11) pleiteiam a exclusdo ou reducdo da multa, uma vez que a
responsabilidade pelo ndo atendimento as intimacfes ndo pode
ser atribuida a terceiros, e tendo em vista que o agravamento da
multa seria incompativel com a aplicacdo do arbitramento do
lucro, além do fato que seria vedado a aplicacdo de multa com
caréter confiscatorio;

12) a inaplicabilidade da corre¢do da multa com base na taxa
Selic, por auséncia de previséo legal;

Por fim, requereram a producdo de prova pericial, oral e a
juntada posterior de documentos, bem como que fosse julgada
improcedente a exigéncia fiscal.

O processo foi convertido em diligéncia para que fossem
desentranhados o requerimento de fl. 29.336 e o documento de
fl. 29.337, uma vez que se referem a contribuinte estranho aos
presentes autos.

Cumprida a diligéncia, os autos retornaram para julgamento,
recebendo a impugnagdo de Samuel Tolardo Junior nova
numeracdo de folhas, a qual foi efetuada nova juntada as fls.
29.449 a 29.501, mantido o seu inteiro teor.

VOTO



2. DA IMPUGNAGCAO DA AUTUADA
2.1. DA SUSPENSAO DO PROCESSO

Afirma a impugnante a necessidade de suspensdo do presente
processo administrativo fiscal para aguardar o julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal de cinco acOes diretas de
inconstitucionalidade, que questionam a constitucionalidade da
qguebra do sigilo bancario diretamente pela autoridade
administrativa, com base na Lei Complementar n° 105.

Descabida a pretensdo, pois ndo constam dos autos nenhuma
quebra de sigilo bancéario efetuada pela autoridade fiscal.
Com efeito, o langamento de que trata 0 presente processo
ndo foi efetuado com base na movimentacdo financeira da
contribuinte e expedicdo de requisicdo de movimentacado
financeira a qualquer banco, em que pese haja decisdo
judicial nos autos determinando ndo s6 a quebra dos sigilos
bancario e fiscal dos investigados, como também o
compartilhamento das informagdes e documentos colhidos no
ambito do inquérito policial com a Receita Federal.

Mesmo que o langamento tivesse sido efetuado com base na
obtencdo de informagoes requeridas pela autoridade fiscal junto
a institui¢bes financeiras a suspensdo requerida ndo poderia ser
acatada, pois a Lei Complementar n°® 105 encontra-se com sua
vigéncia integralmente mantida, posto que ndo foi deferido
nenhum pedido de liminar nas mencionadas acfes diretas de
inconstitucionalidade suspendendo a aplicacdo de qualquer
dispositivo da norma atacada, devendo a mesma ser
inteiramente aplicada engquanto ndo declarada inconstitucional.

Tendo recentemente o Supremo Tribunal Federal declarado nos
processos judiciais mencionados pela impugnhante a
constitucionalidade da transferéncia do sigilo bancéario para a
Receita Federal conforme disposto na Lei Complementar n° 105,
ainda que houvesse alguma pertinéncia as alegacfes da
autuada, restaria, ainda, prejudicado o pedido de suspensao.

Portanto, indefiro o pedido de suspenséo do presente processo.
2.2. DA NULIDADE

A impugnante arguiu a nulidade do langamento ante a auséncia
de cientificacdo da prorrogag¢do do Mandado de Procedimento
Fiscal, por cerceamento do direito de defesa, e em razdo da
alegada violagdo aos principios informadores do processo,
especialmente do devido processo legal e da ampla defesa, posto
que a autuacao teria sido feita com base em meras suposi¢oes e
presuncgdes, com total auséncia de provas que consubstanciem as
alegacoes da autoridade autuante, uma vez que o 6nus de provar
a ocorréncia do fato gerador dos tributos lancados e a
responsabilidade pela obrigacao tributaria seria do Fisco.

Suscita a incompeténcia da autoridade fiscal para desconsiderar
negécios juridicos, bem como a qualificar como pessoas
interpostas seus socios, ante a falta de regulamentacéo da norma
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anti-elisiva disposta no paragrafo Unico, do art. 116 do Codigo
Tributario Nacional.

Alega, ainda, a nulidade de todo procedimento ante a falta de
autorizacdo judicial para utilizacdo dos documentos
arrecadados em operagao policial, e por auséncia de devolucéo
dos documentos fiscais ap6s o encerramento da fiscalizacao.

Por fim, alega a nulidade na utilizacdo no procedimento fiscal
das provas obtidas em processos administrativos nao transitados
em julgado e no trabalho realizado pela Policia Federal, uma
vez que ndo teriam sido objeto de julgamento na esfera
jurisdicional adequada.

O auto de infracdo foi lavrado por autoridade competente, com
observancia aos requisitos previstos no art. 142, do Codigo
Tributario Nacional (CTN), e art. 10, do Decreto n° 70.235, de 6
de margo de 1972 (PAF), ndo se enquadrando em nenhuma das
hipoteses de nulidade previstas no art. 59, do PAF.

Diferente do que alega a impugnante, o procedimento fiscal, tal
qual o inquérito policial, tem natureza inquisitorial,
inaugurando-se a fase do contraditério com a apresentacdo da
impugnacdo, a teor do disposto no art. 14, do Decreto n°
70.235/72, submetendo-se a partir de entdo ao principio da
ampla defesa na forma prevista no inciso LV, do art. 5°, da
ConstituicAo Federal. Desse modo, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa antes da existéncia de litigio.

O Mandado de Procedimento Fiscal é documento de controle
administrativo destinado ao planejamento das acGes fiscais por
parte da administracdo tributaria. A sua eventual auséncia, ou a
auséncia da ciéncia de sua prorrogacgdo por parte do fiscalizado
ndo implica em ofensa ao devido processo legal para a
constituicdo do crédito tributario, quando muito implicaria em
infragdo administrativa de natureza disciplinar da autoridade
autuante, a teor do disposto no caput do art. 195, do Codigo
Tributario Nacional.

A descricdo das infragdes contida na autuacéo, em face de sua
clareza, permite a autuada o exercicio pleno de sua defesa, 0 que
de fato o fez com a apresentacdo de sua impugnacéo, permitindo
ainda a este julgador apreciar o mérito de todas as questBes
aduzidas pela impugnante, ndo havendo, por isso, que se falar
em cerceamento do direito de defesa.

Afasto, também, a alegada nulidade por auséncia de autorizagéo
judicial para utilizacdo dos documentos apreendidos, uma vez
que a foi deferida a quebra dos sigilos fiscal e bancario, e
autorizado o compartilhamento de informacgbes coletadas no
inquérito policial com a Receita Federal pela autoridade
competente.

Também n&o procede a alegacd@o de cerceamento de direito de
defesa pela negativa de disponibilizacdo de documentos



referidos na autuacdo, ante a auséncia de comprovacdo de
indeferimento de pedido nesse sentido.

Também ndo h& nulidade na utilizagéo pela fiscalizacédo de
provas obtidas por empréstimo em procedimento criminal,
uma vez que o procedimento de fiscalizacdo, tal qual o
inquérito policial, possui natureza inquisitorial, na medida
que o contraditério em sede fiscal so tem inicio a partir da
apresentacdo da impugnacdo, conforme previsdo expressa
contida no art. 14, do Decreto n° 70.235/72, momento a partir
do qual a impugnante comeca a exercer plenamente o seu
direito de defesa.

O julgamento na esfera administrativa é independente da
apuracdo criminal, e a analise das provas obtidas e
compartilhadas com autorizacdo judicial deve se dar sob a
perspectiva do principio do livre convencimento do julgador,
ndo havendo que se falar em nulidade na apreciacdo dos
documentos acostados aos autos, mesmo raciocinio deve ser
aplicado a apreciacdo de provas emprestadas obtidas em outros
processos administrativos, estejam eles encerrados pelo transito
e julgado ou néo.

A possibilidade de a autoridade administrativa desconsiderar
negocios juridicos nos casos de dolo, fraude e simulagéo esta
assim disposta no art. 149, inciso VII, do Codigo Tributério
Nacional:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

(.)

VIl - quando se comprove que 0 sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo;

A desconsideracao de negdcios juridicos de que trata a norma
anti-elisiva prevista no paragrafo Gnico do art. 116, do CTN,
somente seria aplicavel aos negocios juridicos licitos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributéria. Tal interpretacdo se abstrai do fato que a Medida
Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002, que procurou
regulamentar a norma anti-elisiva, embora ndo mais vigente,
dispunha que nos procedimentos relativos a norma anti-elisdo
ndo se incluia atos e negécios juridicos em que se verificasse a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo, conforme redagdo do
paragrafo Unico do seu art. 13, posto que tal situaco j& estaria
regulada no inciso VII, do art. 149, do CTN.

O lancamento decorre da apuracdo de fraude na constituicéo da
pessoa juridica, mediante a utilizacdo de interpostas pessoas.
Nestes casos, a comprovacgdo da fraude implica necessariamente
na desconsideragdo dos negdcios juridicos fraudulentos para a
constituicho de créditos tributarios mediante o0 ato
administrativo do langamento, cuja competéncia privativa de
lavratura, pertence, na forma da lei, ao Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil.
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Infracdo.

A submissdo de ato administrativo a prévia decisdo judicial,
conforme defendido pela impugnante, subverteria a separacéo
dos poderes, ferindo de morte esse principio fundamental
contido na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, o
gue néo se admite definitivamente.

Desse modo, ndo resta ddvidas de que a autoridade
administrativa é competente para desconsiderar neg6cios
juridicos ilicitos, viciados pelo dolo, fraude ou simula¢éo, como
nos casos de constituicdo de pessoas juridicas por meio de
interposicéo de pessoas.

As demais questbes aduzidas pela impugnante devem ser
enfrentadas na andlise do mérito da autuacdo e ndo como
preliminar de nulidade, pois conforme anteriormente
mencionado ndo se enquadram em nenhuma das hipoteses
elencadas na legislacdo. Assim, afasto a alegada de nulidade
do langamento.

2.3. DA DILIGENCIA E DA PERICIA

A contribuinte requer a realiza¢do de diligéncia para o exame
dos seus livros contébeis, com a finalidade de atestar a auséncia
de irregularidades fiscais em sua escrituragdo, bem como de
pericia para apuracdo da veracidade das provas coletadas na
operagdo “Laranja Mecanica”, as quais alega ndo ter tido
acesso

Os autos estdo devidamente instruidos, com todos os elementos
de provas colhidos pela fiscalizagdo de modo a sustentar a
acusacdo efetuada. A impugnante exerceu plenamente o seu
direito de defesa, por meio da impugnacéo, contestando todas as
condutas atribuidas pela autoridade fiscal, possibilitando o
julgamento da lide.

A veracidade das provas coletadas na operagdo Laranja
Mecanica esta atestada por peritos criminais federais, conforme
se extrai de laudos periciais constantes dos autos, de modo que
considero prescindivel a realizac@o de nova pericia.

Ademais, a interessada ndo motivou suficientemente o seu
pedido de diligéncia, nem formulou os quesitos que pretende
que sejam respondidos na diligéncia requerida, de modo que
considero o pedido néo efetuado, na forma do § 1° e inciso 1V,
do art. 16, do Decreto n° 70.235/72.

Ante o exposto, denego o pedido de diligéncia por considera-
lo ndo formulado, e, também o de pericia, por considera-lo
prescindivel para o julgamento da presente lide.

S1-C4T1
FI. 30.058

A instancia de piso manteve integralmente o crédito tributario, assim como a
atribuicdo de responsabilidade solidaria tributaria as pessoas fisicas citadas nos Autos de
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Cientificada da decisdo do acérddo da DRJ, a Contribuinte e 0s responsaveis
solidarios interpdem recurso voluntario (0s que apresentaram impugnacao).

Voto

Conselheiro Claudio de Andrade Camerano

Preenchidos os requisitos de admissibilidade dos Recursos Voluntarios
apresentados, deles conheco.

Cientificada da decisdo do acérddo da DRJ, a Contribuinte e 0s responsaveis
solidarios, com exce¢do de Robson Marcelo Tolardo, interpdem recurso voluntério, no qual,
em sua grande maioria, repetem a argumentacdo apresentada nas Impugnacdes, ora transcritas
na decisdo recorrida, entdo apreciadas por aquela instancia.

Em assim sendo, de se utilizar a faculdade prevista ao Conselheiro Relator
nos termos do paragrafo 3 do art.57 do Regimento Interno do CARF:

Art57. Em cada sessdo de julgamento sera observada a
seguinte ordem:

[.]

Paragrafo 1°. A ementa, relatério e voto deverdo ser
disponibilizados exclusivamente aos conselheiros do colegiado,
previamente ao inicio de cada sessdo de julgamento
correspondente, em meio eletronico.

[.]

2 A exigéncia do Paragrafo 1°. pode ser atendida com a
transcricdo da decisdo de primeira instancia, se o relator
registrar que as partes ndo apresentaram novas razoes de defesa
perante a segunda instancia e propuser a confirmacéo e adocéo
da decisdo recorrida. (Redacdo dada pela Portaria MF n. 329,
2017).

Na apreciacdo da questdo, o acérddo recorrido mostrou-se solido em suas
conclusdes e encontra-se adequadamente fundamentado. Portanto, adoto como minhas razdes
de decidir a decisdo recorrida, pelos seus proprios fundamentos, cujo voto condutor do
Acordao transcrevo a seguir.

2. DA IMPUGNACAO DA AUTUADA
2.1. DA SUSPENSAO DO PROCESSO

Afirma a impugnante a necessidade de suspensdo do presente
processo administrativo fiscal para aguardar o julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal de cinco acles diretas de
inconstitucionalidade, que questionam a constitucionalidade da
quebra do sigilo bancério diretamente pela autoridade
administrativa, com base na Lei Complementar n° 105.

Descabida a pretensdo, pois ndo constam dos autos nenhuma
quebra de sigilo bancéario efetuada pela autoridade fiscal.
Com efeito, o langamento de que trata 0 presente processo
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ndo foi efetuado com base na movimentacdo financeira da
contribuinte e expedicdo de requisicdo de movimentacao
financeira a qualquer banco, em que pese haja decisdo
judicial nos autos determinando ndo sé a quebra dos sigilos
bancario e fiscal dos investigados, como também o
compartilhamento das informagdes e documentos colhidos no
ambito do inquérito policial com a Receita Federal.

Mesmo que o langamento tivesse sido efetuado com base na
obtencdo de informac6es requeridas pela autoridade fiscal junto
a instituicGes financeiras a suspenséo requerida ndo poderia ser
acatada, pois a Lei Complementar n® 105 encontra-se com sua
vigéncia integralmente mantida, posto que ndo foi deferido
nenhum pedido de liminar nas mencionadas agOes diretas de
inconstitucionalidade suspendendo a aplicacdo de qualquer
dispositivo da norma atacada, devendo a mesma ser
inteiramente aplicada enquanto nao declarada inconstitucional.

Tendo recentemente o Supremo Tribunal Federal declarado nos
processos judiciais mencionados pela impugnhante a
constitucionalidade da transferéncia do sigilo bancario para a
Receita Federal conforme disposto na Lei Complementar n° 105,
ainda que houvesse alguma pertinéncia as alegagdes da
autuada, restaria, ainda, prejudicado o pedido de suspenséo.

Portanto, indefiro o pedido de suspenséo do presente processo.
2.2. DA NULIDADE

A impugnante argliiu a nulidade do langamento ante a auséncia
de cientificacdo da prorrogacéo do Mandado de Procedimento
Fiscal, por cerceamento do direito de defesa, e em razdo da
alegada violagdo aos principios informadores do processo,
especialmente do devido processo legal e da ampla defesa, posto
que a autuacgdo teria sido feita com base em meras suposi¢des e
presuncoes, com total auséncia de provas que consubstanciem as
alegac0es da autoridade autuante, uma vez que o énus de provar
a ocorréncia do fato gerador dos tributos lancados e a
responsabilidade pela obrigacgéo tributéria seria do Fisco.

Suscita a incompeténcia da autoridade fiscal para desconsiderar
negécios juridicos, bem como a qualificar como pessoas
interpostas seus socios, ante a falta de regulamentacéo da norma
anti-elisiva disposta no paragrafo Gnico, do art. 116 do Codigo
Tributario Nacional.

Alega, ainda, a nulidade de todo procedimento ante a falta de
autorizacdo judicial para utilizacdo dos documentos
arrecadados em operacdo policial, e por auséncia de devolucéo
dos documentos fiscais apds o encerramento da fiscalizagao.

Por fim, alega a nulidade na utilizacdo no procedimento fiscal
das provas obtidas em processos administrativos ndo transitados
em julgado e no trabalho realizado pela Policia Federal, uma
vez que ndo teriam sido objeto de julgamento na esfera
jurisdicional adequada.
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O auto de infracéo foi lavrado por autoridade competente, com
observancia aos requisitos previstos no art. 142, do Cdbdigo
Tributario Nacional (CTN), e art. 10, do Decreto n° 70.235, de 6
de marco de 1972 (PAF), ndo se enquadrando em nenhuma das
hipéteses de nulidade previstas no art. 59, do PAF.

Diferente do que alega a impugnante, o procedimento fiscal, tal
gual o inquérito policial, tem natureza inquisitorial,
inaugurando-se a fase do contraditério com a apresentacédo da
impugnacdo, a teor do disposto no art. 14, do Decreto n°
70.235/72, submetendo-se a partir de entdo ao principio da
ampla defesa na forma prevista no inciso LV, do art. 5°, da
Constituicdo Federal. Desse modo, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa antes da existéncia de litigio.

O Mandado de Procedimento Fiscal é documento de controle
administrativo destinado ao planejamento das agdes fiscais por
parte da administracdo tributaria. A sua eventual auséncia, ou a
auséncia da ciéncia de sua prorrogacgao por parte do fiscalizado
ndo implica em ofensa ao devido processo legal para a
constituicdo do crédito tributario, quando muito implicaria em
infragdo administrativa de natureza disciplinar da autoridade
autuante, a teor do disposto no caput do art. 195, do Codigo
Tributario Nacional.

A descricdo das infracBes contida na autuacdo, em face de
sua clareza, permite a autuada o exercicio pleno de sua
defesa, 0 que de fato o fez com a apresentacdo de sua
impugnacdo, permitindo ainda a este julgador apreciar o
mérito de todas as questes aduzidas pela impugnante, ndo
havendo, por isso, que se falar em cerceamento do direito de
defesa.

Afasto, também, a alegada nulidade por auséncia de autorizagéo
judicial para utilizagcdo dos documentos apreendidos, uma vez
que a foi deferida a quebra dos sigilos fiscal e bancario, e
autorizado o compartilnamento de informagdes coletadas no
inquérito policial com a Receita Federal pela autoridade
competente.

Também n&o procede a alegagdo de cerceamento de direito de
defesa pela negativa de disponibilizacdo de documentos
referidos na autuacdo, ante a auséncia de comprovagdo de
indeferimento de pedido nesse sentido.

Também ndo h& nulidade na utilizagéo pela fiscalizacédo de
provas obtidas por empréstimo em procedimento criminal,
uma vez que o procedimento de fiscalizacdo, tal qual o
inquérito policial, possui natureza inquisitorial, na medida
que o contraditério em sede fiscal s6 tem inicio a partir da
apresentacdo da impugnacdo, conforme previsdo expressa
contida no art. 14, do Decreto n°® 70.235/72, momento a partir do
qual a impugnante comeca a exercer plenamente o seu direito de
defesa.

O julgamento na esfera administrativa é independente da
apuracdo criminal, e a analise das provas obtidas e
compartilhadas com autorizacdo judicial deve se dar sob a
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perspectiva do principio do livre convencimento do julgador,
ndo havendo que se falar em nulidade na apreciacdo dos
documentos acostados aos autos, mesmo raciocinio deve ser
aplicado a apreciacdo de provas emprestadas obtidas em outros
processos administrativos, estejam eles encerrados pelo transito
e julgado ou néo.

A possibilidade de a autoridade administrativa desconsiderar
negocios juridicos nos casos de dolo, fraude e simulacao esta
assim disposta no art. 149, inciso VII, do Cddigo Tributario
Nacional:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

(.)

VIl - quando se comprove que 0 sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo;

A desconsideracao de negocios juridicos de que trata a norma
anti-elisiva prevista no paragrafo Gnico do art. 116, do CTN,
somente seria aplicavel aos negdcios juridicos licitos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributaria. Tal interpretagdo se abstrai do fato que a Medida
Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002, que procurou
regulamentar a norma anti-elisiva, embora ndo mais vigente,
dispunha que nos procedimentos relativos a norma anti-elisdo
nado se incluia atos e negdcios juridicos em que se verificasse a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo, conforme redagdo do
paragrafo Unico do seu art. 13, posto que tal situacdo j& estaria
regulada no inciso VII, do art. 149, do CTN.

O lancamento decorre da apuracgdo de fraude na constituicdo da
pessoa juridica, mediante a utilizacdo de interpostas pessoas.
Nestes casos, a comprovacéo da fraude implica necessariamente
na desconsideragdo dos negdcios juridicos fraudulentos para a
constituicho de créditos tributarios mediante o0 ato
administrativo do lancamento, cuja competéncia privativa de
lavratura, pertence, na forma da lei, ao Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil.

A submissdo de ato administrativo a prévia decisdo judicial,
conforme defendido pela impugnante, subverteria a separagéo
dos poderes, ferindo de morte esse principio fundamental
contido na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, o
gue ndo se admite definitivamente.

Desse modo, ndo resta davidas de que a autoridade
administrativa é competente para desconsiderar negocios
juridicos ilicitos, viciados pelo dolo, fraude ou simulag¢éo, como
nos casos de constituicdo de pessoas juridicas por meio de
interposicéo de pessoas.
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As demais questbes aduzidas pela impugnante devem ser
enfrentadas na analise do mérito da autuacdo e ndo como
preliminar de nulidade, pois conforme anteriormente
mencionado ndo se enquadram em nenhuma das hipGteses
elencadas na legislagdo. Assim, afasto a alegada de nulidade do
langamento.

2.3. DA DILIGENCIA E DA PERICIA

A contribuinte requer a realizacdo de diligéncia para o exame
dos seus livros contabeis, com a finalidade de atestar a auséncia
de irregularidades fiscais em sua escrituracdo, bem como de
pericia para apuracdo da veracidade das provas coletadas na
operagdo “‘Laranja Mecanica”, as quais alega ndo ter tido
acesso.

Os autos estdo devidamente instruidos, com todos os elementos
de provas colhidos pela fiscalizagdo de modo a sustentar a
acusacao efetuada. A impugnante exerceu plenamente 0 seu
direito de defesa, por meio da impugnacéo, contestando todas as
condutas atribuidas pela autoridade fiscal, possibilitando o
julgamento da lide.

A veracidade das provas coletadas na operagdo Laranja
Mecanica esta atestada por peritos criminais federais, conforme
se extrai de laudos periciais constantes dos autos, de modo que
considero prescindivel a realizacdo de nova pericia.

Ademais, a interessada ndo motivou suficientemente o seu
pedido de diligéncia, nem formulou os quesitos que pretende que
sejam respondidos na diligéncia requerida, de modo que
considero o pedido ndo efetuado, na forma do § 1° e inciso 1V,
do art. 16, do Decreto n° 70.235/72.

Ante o exposto, denego o pedido de diligéncia por considera-lo
ndo formulado, e, também o de pericia, por considera-lo
prescindivel para o julgamento da presente lide.

2.4. DA DECADENCIA E DA PRESCRICAO

O langamento consubstanciado no auto de infragéo foi efetuado
com arbitramento do lucro e apuragdo trimestral do IRPJ e
CSLL, referente aos fatos geradores ocorridos nos anos-
calendario de 2010, 2011, e de janeiro a setembro de 2012, e
com aplicacdo de multa qualificada, em virtude da atribuicéo a
fiscalizada da pratica de sonegacao e fraude.

E mister para o deslinde dessa controvérsia verificar a
procedéncia ou ndo do langamento no que tange a atribuicéo da
pratica de sonegacao e fraude a autuada, de modo a possibilitar
a incidéncia da contagem de prazo decadéncia na forma
estabelecida pelo § 4° do art. 150 ou na prevista no inciso |, do
art. 173 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN).

A aplicacdo da multa qualificada esta sendo mantida no presente
voto, nos exatos termos em que foi lancada, diante da
constatacdo da sonegacao e fraude.
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Desse modo, ndo incidiria a regra decadencial prevista no 84°
do art. 150, do CTN, que trata de homologacgéo do langamento,
por expressa disposicdo da parte final do referido paragrafo,
mas a prevista no inciso I, do art. 173, do mesmo diploma legal,
a qual prevé como inicio da contagem do prazo decadencial o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

Assim, os créditos tributérios relativos aos fatos geradores dos
1°, 2° e 3° trimestres de 2010, cuja data de ocorréncia s&o
respectivamente 31/03, 30/06 e 30/09/2010, poderiam ter sido
constituidos até 31/12/2015, prazo estendido até 31/12/2016
para o fato gerador do 4° trimestre de 2010, levando em conta a
sua ocorréncia em 31/12/2010. Tendo em vista que a impugnante
foi cientificada do langamento em 12/12/2014, afasto a alegada
decadéncia.

A contagem do prazo prescricional do crédito tributario, nos
termos do art. 174, do CTN, tem inicio a partir da data da sua
constituicdo definitiva, o que em ultima analise significa que
somente opera a prescricdo a partir do momento em que se
torna exigivel a obrigacdo tributaria. Estando o langamento
pendente de julgamento na esfera administrativa, ocorre a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, portanto,
sequer teve inicio a contagem do prazo prescricional, razao
pela qual considero descabida a alegada prescrigao.

2.5. DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Sustenta a impugnante a sua ilegitimidade passiva pelas
infracdes atribuidas pela autoridade fiscal ante a auséncia de
provas do vinculo entre ela e outras empresas autuadas em
decorréncia da fiscalizago efetuada.

As apuracdes e as provas coligidas no processo apontam em
caminho inverso, em especial as buscas e apreensdes, aos quais
demonstram de forma cabal que a administracdo dos negécios
da fiscalizada era de fato efetuada pelos responsaveis solidarios,
ou por meio de seus empregados, através de ‘“escritorios”
situados em Maringéa - PR, sendo a autuada considerada a filial
49 do grupo de empresas da Rede Presidente.

A fim de comprovar a existéncia do grupo empresarial,
colaciono uma relacdo exemplificativa de documentos da
autuada, arrecadados nas buscas e apreensdes efetuadas no
bojo das investigacoes da operacdo “Laranja Mecdnica”:

a) Diversas Ordens de Servico de instalagdo de equipamentos
da CIELO, referente a empresa FORT LUB (MGA08-2-13 —
fls 2.320 a 2.324).

b) Convénio para prestacdo de servicos de cobranca com
intercambio de informacdes através de teleprocessamento, fita
magnética, disquete e bordero, celebrado entre FORT LUB e
Banco Santander (MGAQ08-07.14);
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c) Termo de solicitacéo de certificagdo digital para uso no
internet 30 horas do Unibanco com e-mail
centraldaniel@terra.com.br (08-07.39);

d) 01 (um) saco plastico contendo diversos relatorios intitulados
“Historicos de Faturamento 2011” da FORT LUB, de janeiro a
novembro de 2011 (MGAO8- 15.1);

e) Relacdo detalhada de valores da filial FORT LUB emitidas em
16.02.2011, contendo nomes de funcionérios por Departamento,
especificando data de admissdo, valor base, valor base2,
Salériol, Salario2 e valor total. (MGA23-3.11 — 8.963 a 8.964);

f) DANFE (Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica) da
Mann- Hummel Brasil Ltda CNPJ 57.014.862/0001-90 para a
FORT LUB (GRU38-06.7)

g) Controle de vendas da FORTLUB para a PRV/Guarulhos, de
02/2010, 05/2010 e 08/2011 (GRU39-11.6 — fls 1.987 a 1.997);

h) 2(dois) comprovantes de TED para FORT LUB PRODUTOS
AUTOMOTIVOS, no valor de R$ 100.000,00 cada, feitos em
09/03/2011 (MGA18-122.1);

i) Carimbo da FORT LUB (MGA18.103 —fls 5.111 a 5.115);

j) No “bunker” da rua Rui Barbosa, 1027, em Maringd/PR, foi
localizada a 3? alteragdo societdria da FORTLUB, datada de
18/DEZ/2009 (MGA19-13.69 —fls 6.731 a 6.736);

Ndo é sb6. As transcrigdes de escutas telefonicas e as
interceptacdes teleméticas autorizadas pela justica federal
comprovam que a administragdo da autuada era efetuada de
forma centralizada, juntamente com as demais empresas
envolvidas, pelos responsaveis solidarios ou por seus
empregados, culminando tal prova, com a obtencéo do controle
de vendas da impugnante, mantidos em arquivos e programas
apreendidos em computadores situados nos escritorios da Rede
Presidente em Maringa.

Ante o0 exposto, afasto a alegada ilegitimidade passiva da
autuada.

2.6. DO ARBITRAMENTO

A autoridade fiscal arbitrou o lucro do ano-calendario de 2010,
tendo em vista que o contribuinte deixou de apresentar os livros
e documentos da sua escrituragdo do periodo, embora
regularmente notificado, e do ano-calendario de 2011, e dos 1°,
2° e 3° trimestres de 2012 da autuada, tendo em vista que a
escrituragdo mantida pelo contribuinte seria imprestavel para
identificacdo da efetiva movimentacdo financeira, inclusive
bancaria, bem como para a determinagdo do Lucro Real, com
fundamento no art. 530, inciso Il e 111, do RIR/99.

Os dispositivos legal mencionados assim dispéem:

"Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calendario, serd determinado com base nos critérios do lucro
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arbitrado, quando (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n°® 9.430,
de 1996, art. 1°):

(.

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria; ou

b) determinar o lucro real;

Il - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributaria os
livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipotese do paragrafo tnico do art. 527;"

Defende-se a autuada, afirmando que seria nulo o arbitramento
do lucro, efetuado exclusivamente com base em presuncdes e
documentos que ndo pertenceriam a impugnante, posto que
fundado em planilhas encontrados em computadores de terceiros
nao vinculados a ela para estimar um suposto faturamento da
autuada, e diante da apresentagdo de toda documentacéo
contébil e fiscal solicitada pelo auditor no curso da fiscalizag&o.

N&o assiste razdo a impugnante, o arbitramento foi efetuado néo
com base em meras presungdes ou apenas em indicios, mas pela
apuracdo da receita comprovada mediante artificio fraudulento,
obtidos em arquivos digitais e documentos apreendidos com
autorizacdo judicial, demonstrando a existéncia de intrincado
controle de vendas sem emissdo de notas fiscais efetuado a
margem da escrituragdo contabil e fiscal da interessada, por
pessoas que administravam de fato a sociedade.

Assim, uma vez presentes todos os requisitos legais para o
arbitramento do lucro, e ante a auséncia por parte da
impugnante da comprovacgéo de qualquer fato impeditivo para
apuracgdo nesta forma de tributacdo, considero procedente o
arbitramento do lucro efetuado no langamento.

2.7. DA OMISSAO DE RECEITAS

A autoridade autuante efetuou o langamento com base em
arquivos digitais apreendidos com autorizacdo da justica federal
de Curitiba, nos quais eram feitos pelos administradores de fato
da autuada ou por seus empregados o controle das receitas de
vendas da fiscalizada e de todas as suas filiais, e mantidos a
margem da escrituracgao contabil e fiscal da autuada.

Limita-se a impugnante a suscitar a nulidade na utilizag&o das
provas obtidas com base no procedimento cautelar de busca e
apreensdo, as quais ndo teriam sido submetidas ao
contraditério, nem objeto de julgamento na esfera criminal
competente, e de modo genérico em afirmar a inexisténcia de
provas da infracdo atribuida pela fiscalizag&o.
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Tendo a alegacdo de nulidade na utilizacdo de provas
emprestadas sido afastada no item que trata sobre a nulidade da
autuacgdo, passo a analise da comprovacao de receitas omitidas.

Ha nos autos, farto conjunto probatério demonstrando e
quantificando a receita de vendas obtidas ndo sé pela autuada,
como de todas as empresas da denominada “Rede Presidente”,
uma vez que era efetuado pela autuada o controle das receitas
com vendas sem emissdo de notas fiscais, ao passo que as vendas
com emissdo de notas fiscais eram devidamente escrituradas e
suas receitas declaradas ao Fisco.

Em diversos documentos apreendidos, havia as expressdes
“TABI1” e “TAB2”. Apurou-se que “TABI” referia-se a vendas
com nota fiscal, e “TAB2” referia-Se a vendas sem documento
fiscal. Tal constatacdo é confirmada pela informacao constante
da agenda encontrada na loja de Curitiba-PR, constante das fls.
1.200 a 1.242, e reproduzida as fls. 28.790 a 28.792 do relatorio
fiscal, com agravante de que as vendas sem nota eram
estimuladas pela autuada com comissdo majorada em 50 % em
relacdo as das vendas com nota.

Mesmas conclusdes se tiram dos documentos reproduzidos no
relatério fiscal a fl. 28.792, extraido de duas agendas
encontradas na loja de Curitiba/PR.

Da anélise efetuada dos relatérios de vendas extraidos a
partir do programa AUTOW (fls. 26.741 a 27.607), obtidos no
disco rigido do computador de funcionario Daniel de Oliveira
Junior apreendido, e validados pela pericia criminal,
conforme Laudo n° 300/2014 (fls. 28.386 a 28.389), em que
consta o controle mensal das vendas de todas empresas,
inclusive a autuada, com individualizacdo das receitas
auferidas por estabelecimento e segregacdo das vendas com
emissdo de notas fiscais e das vendas sem emissdo de
documentos fiscais, somadas as vendas mediante emissdo de
Notas Fiscais, feitas por uma empresa do esquema, para
outra empresa do esquema, extraidas da base de dados dos
sistemas da Receita Federal (planilha as fls. 18.417 a 18.420),
foi possivel apurar as receitas mensais da autuada,
possibilitando o langamento.

Assim, a autoridade fiscal apurou a receita bruta considerada
para fins de determinagé&o do lucro arbitrado composta por:

a) Vendas extraidas do AUTOW mediante emissdo de NF (TAB1)
(fls. 26.741 a 27.320);

b) Vendas mediante cupom fiscal extraidas dos Livros Registro
de Saidas (fls. 26.668 a 26.677);

¢) Vendas mediante emisséo de NFs, feitas por uma empresa do
esquema, para outra empresa do esquema. Tais Notas Fiscais
eletrénicas foram obtidas a partir dos sistemas RFB. (planilha as
fls. 18.417 a 18.420);

d) Vendas extraidas do AUTOW, sem emissdo de documento
fiscal (TAB2) (fls. 27.321 a 27.607);
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e) (-) Devolugdes de vendas extraidas do AUTOW (fls. 27.608 a
27.615);

O demonstrativo de célculo das receitas omitidas com e sem
emissdo de nota fiscal apuradas, més a més, no langamento
constam da planilha de fl. 26.740.

A prova obtida foi sem duvida elaborada pela prépria autuada,
por meio dos seus administradores de fato ou por seus
empregados, e mantida nos computadores e pendrives
apreendidos das empresas da Rede Presidente, de seus
empregados ou de seus administradores de fato do grupo
empresarial.

Assim, tenho como comprovada a omissao de receitas de vendas
da autuada, razdo pela qual mantenho, neste aspecto, 0
langamento.

2.8. DA TRIBUTAGAO REFLEXA

Mantido o crédito tributario no tocante ao IRPJ, devem ser
mantidos os créditos referentes a CSLL, uma vez que efetuado o
lancamento pelas mesmas razbes, e com 0S MeSMOS
fundamentos, os quais foram considerados, neste voto,
procedentes, sendo, portanto, descabida a alegacdo de auséncia
de fundamentacéo da tributacéo reflexa na autuacéo.

O mesmo vale para os créditos tributarios relativos ao PIS e
COFINS, uma vez que os langamentos foram efetuados com os
mesmos fundamentos e pelas mesmas razfes do langamento do
IRPJ.

Afasto a alegada falta de deducdo dos recolhimentos de PIS e
COFINS, pois de fato esta ndo ocorreu. Os recolhimentos
efetuados pela fiscalizada atingem tdo somente as receitas sobre
vendas efetivamente declaradas. A fiscalizagdo so6 fez incidir as
referidas contribui¢cdes no langamento sobre os valores de
vendas efetuadas sem emissé@o de notas fiscais, e, portanto sobre
as vendas ndo declaradas, as quais ndao foram submetidas pela
interessada a tributagao.

Quanto a indedutibilidade da ICMS da base de calculo dessas
contribuicdes, cumpre ressaltar que embora haja declaragéo
de inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS recolhido no
conceito de faturamento no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 574706, submetido a sistematica da
repercussdo geral, tal decisdo, proferida em 15/03/2017,
somente autorizaria o Fisco a excluir o valor do tributo
estadual do faturamento da fiscalizada, conforme requerido,
apés expressa manifestacdo da Procuradoria- Geral da
Fazenda Nacional, conforme comando expresso previsto no 8§
5° do art. 19, da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, com
redacdo dada pela Lei n° 12.844, de 19 de julho 2013, ato
normativo que ainda néo foi editado. Todavia, tratando-se de
langamento decorrente de omissdo de receitas, aos quais nao
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foi efetuado, por 6bvio, o recolhimento do ICMS devido, tal
questionamento resta prejudicado.

As pessoas juridicas de direito privado que tiveram a apuragéo
do IRPJ com base no lucro arbitrado, tal qual a impugnante,
estdo sujeitas a incidéncia cumulativa, tal qual efetuado no
langamento, conforme disposto nos inciso I, do art. 8°, da Lei n°
10.637, de 30 de dezembro de 2002, e no inciso Il, do art. 10, da
Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

Desse modo, mantenho na integralidade o langcamento de CSLL,
PIS e COFINS, reflexos.

2.9. DA MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA

A autoridade fiscal aplicou a multa qualificada no percentual
de 150%, pela sonegacdo em razdo da suposta utilizacdo de
interpostas pessoas, componentes do quadro societario da
autuada, de modo a encobrir os reais socios, integrantes da
familia Tolardo, eximindo-os da responsabilidade pela
infracdo apurada. Tal interposigdo teria sido perpetrada
mediante a utilizagdo de documentos elaborados com
falsidade ideoldgica, e com falsificacdo de assinaturas.

A autoridade administrativa constatou ainda que a autuada
omitiu parte considerdvel de suas receitas de vendas, obtidas
sem a devida emissdo de notas fiscais, aos quais eram
controladas em arquivos digitais mantidos em computadores de
empresas da denominada Rede Presidente ou em pendrives dos
seus administradores de fato ou de seus empregados e que foram
apreendidos em operacdo conjunta da Policia, Ministério
Publico e Receita Federais, em cumprimento a ordem expedida
pela justica federal do Parana.

A autuada teria se eximido do pagamento de parcela
relevante de seus tributos devidos, tendo em vista que
declarou néo ter auferido receitas em 2010, tendo declarado
de valor de receita bruta para os exercicios de 2011 e 2012 de
R$ 22.356.419,26 e R$ 34.490.466,67, respectivamente, tendo
sido apurada no langamento a obtencdo de receita com
vendas de mercadorias no mesmo periodo nos valores
respectivos de R$ 11.023.846,32, R$ 33.128.086,61 e R$
40.262.167,91.

Assim, restou caracterizada a ocorréncia da hipdtese de
sonegacao e fraude prevista nos incisos | e Il, do art. 71, a
art. 72 da Lei n° 4.502/64.

A impugnante afirma genericamente que ndo praticou nenhum
ato doloso ou mesmo culposo que desse azo a aplicacdo da
penalidade, e que a fiscalizag&o desincumbiu-se de demonstrar a
existéncia de dolo ou culpa na pratica de seus atos, uma vez que
a autuacdo encontrou suporte apenas na interpretacéo subjetiva
desses mesmos atos realizada pelos fiscais.

Alega, ainda, que a aplicagdo da multa qualificada no
percentual de 150 %, caracterizaria confisco, 0 que seria
inconstitucional, e pleiteia pela reducdo da multa ao equivalente
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a 10 % da obrigacdo, em face dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Inicialmente deve-se ponderar que, consoante o paragrafo
Unico do artigo 142 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), a
atividade administrativa do lancamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.
Portanto, por dever de oficio, o Fisco e os colegiados dos
orgéos julgadores administrativos de primeira instancia séo
obrigados a seguir fielmente a legislacdo, regulamentos e
entendimentos emanado pelos 6rgdos competentes e pela
administracdo tributaria, ndo lhes sendo dada a
discricionariedade para modificar o lancamento, abrandando
ou cancelando a penalidade, se tal procedimento ndo estiver
claramente previsto na legislacdo ou for determinado pelo
agente publico com poderes e competéncia para tal, o que ndo
€ 0 caso.

De igual modo ndo compete ao julgador administrativo deixar
de aplicar disposicéo expressa da legislacéo, sob a alegacao de
sua inconstitucionalidade ou de ilegalidade, o que caracterizaria
controle difuso de constitucionalidade de leis e de atos
normativos, ou da legalidade destes, competéncia privativa dos
orgédos integrantes do Poder Judiciario.

Quanto ao mérito, entendo que assiste razdo a autoridade
administrativa, na medida que a conduta praticada pela
impugnante se enquadra perfeitamente na hipotese de
qualificacdo da multa de oficio.

[transcreve o enquadramento legal das hipoGteses para multa
qualificada]

A autuada apresentou declaracdo informando receitas
auferidas de sua atividade em valores inferiores a receita
efetiva, deixando de contabilizar parte relevante das receitas
as quais foram auferidas sem a devida emissdo de notas
fiscais de venda, mantendo controle dessas operacdes nao
contabilizadas; além disso, utilizou-se de pessoas interpostas
em seu quadro societdrio, mediante a utilizacdo de
documentos elaborados com falsidade ideologica e
falsificagdo de assinaturas. Tais fatos demonstram a prética
de sonegacéo e fraude conforme as defini¢des dos incisos | e
Il, do art. 71, e art. 72 da Lei n® 4.502/64.

Tais fatos estdo fartamente comprovados por meio de
transcricbes de interceptacOes telefénicas e telematicas
efetuadas com autorizagdo judicial, bem como por meio de
documentos, arquivos digitais e programas extraidos de
computadores  apreendidos, que demonstram que a
administracéo de fato da sociedade era efetuada por terceiros
ndo integrantes do quadro societario da fiscalizada, sendo
mantido o controle paralelo de vendas, com e sem emissdo de
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notas fiscais por pessoas estranhas aos mesmos quadros ou por
seus funcionarios.

Assim, restou configurada a hipotese de qualificacdo da multa
de oficio sendo correta a sua aplicacao.

2.10. DOS JUROS.

Insurge-se a impugnante quanto a cobrancga de juros moratorios
aplicados, sob a alegagdo de que seria inaplicavel a incidéncia
dos juros de mora a taxa Selic sobre créditos tributarios.

O art. 161 do CTN dispoe que o “crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢ao
das penalidades cabiveis”. Primeiro € de se observar que o
dispositivo prevé a imposicéo de juros sobre o crédito vencido
e ndo pago, sem qualquer distin¢édo de sua natureza. Segundo,
o termo ‘sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis” deve ser interpretado que a imposi¢do dos juros Nao
impede a aplicacédo da multa.

A interpretacdo conjunta do dispositivo acima, com o art. 142 do
CTN, leva a conclusao que sendo a multa de oficio integrante do
crédito tributario, se ndo paga no vencimento, esta também
sujeita aos juros de mora.

A previsao legal da aplicacdo da taxa Selic e de 1% sobre o
més do pagamento estdo no art. 30, da Lei n° 10.522/2002, ao
se referir aos demais créditos da Fazenda Nacional. Portanto,
incidem juros ndo so sobre os tributos devidos, mas também
sobre a multa de oficio ndo paga no vencimento.

2.11. DA SOLIDARIEDADE

Sustenta a impugnante a auséncia de solidariedade entre
empresas autbnomas com atividade propria, socios distintos,
sem qualquer identidade em seu quadro social e quadro de
funcionarios proéprios, que ndo compdem um grupo econdmico,
com administracdo propria e descentralizada e que ndo
realizavam conjuntamente a situacdo configuradora do fato
juridico tributério.

Por isso, ndo poderia prosperar a tentativa do Fisco de impor a
impugnante a responsabilidade tributaria solidaria por eventuais
débitos de empresas estranhas.

Descabida a alegacdo, pois a impugnante esta sendo
atribuida a responsabilidade por suas infracBes a legislacdo
tributéria, tendo o langamento constituido créditos tributarios
incidentes sobre suas receitas, e ndo sobre receitas de outras
empresas.

3. DAS IMPUGNACOES DAS SUJEICOES PASSIVAS

Segundo a autoridade fiscal, foi atribuida a sujeicdo passiva
solidaria as pessoas fisicas abaixo listadas perante os atos
praticados junto & empresa fiscalizada, nos termos do art. 124, |
e 135, 11l da Lei n° 5.172, de 1966, tendo em vista que no curso
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da acdo fiscal verificou-se que 0s mesmos seriam 0s verdadeiros
proprietarios e responsaveis de fato pela administracdo da
sociedade, bem como em virtude das fraudes apuradas:

"I Iris da Silva Tolardo, CPF 958.804.969-53;

| Robson Marcelo Tolardo, CPF 623.843.849-53,;
Rogério Marcio Tolardo, CPF 723.045.539-15;

| Samuel Tolardo Junior, CPF 121.023.838-14;
Jeane Cristine Tolardo Dalle Ore, CPF 828.784.559-91.

As pessoas fisicas acima listadas responderiam
solidariamente pelo crédito tributario lancado por terem, em
tese, praticado atos com infracdo a lei, caracterizados como
crimes contra ordem tributaria, com fundamento no art. 135,
inciso 111, conjugado com o art. 124, inciso I, do CTN.

3.1. DA INTIMACAO

Defendem os impugnantes a nulidade da intimacao efetuada
através do correio, uma vez que nao foi tentada a intimagdo
pessoal dos mesmos pela autoridade fiscal.

N&do h& que se falar na nulidade da intimagdo da autuagéo
efetuada por via postal, uma vez que efetuada em estreita
conformidade com o disposto no inciso I, do art. 23, do Decreto
n°® 70.235/72.

Com efeito, a norma ndo prevé a obrigatoriedade da tentativa
frustrada de intimacdo pessoal para realizacdo da ciéncia
postal, mas tdo somente a tentativa de ciéncia de um ou outro
modo para se realizar a ciéncia via edital, conforme prevé o 81°
do art. 23, do Decreto n° 70.235/72, e tal qual efetuada no caso
de Robson Marcelo Tolardo.

Desse modo, considero como validas as intimagdes efetuadas
por via postal dos termos de sujeicdo passiva solidaria, bem
como a efetuada através de edital.

3.2. DA PERICIA, DA PROVA ORAL E DA JUNTADA DE
DOCUMENTOS

Os impugnantes requerem a producdo de prova pericial, oral e a
juntada posterior de documentos.

Os interessados ndo indicaram os seus peritos, ndo formularam
0s quesitos que pretendem que sejam respondidos pela pericia,
nem justificaram suficientemente o pedido de producédo de prova
pericial, razdo pela qual considero como ndo formulado o
pedido, conforme o disposto no §1° e inciso IV do art. 16, do
Decreto n° 70.235/72.

Indefiro a producdo de prova oral, por auséncia de previsao
legal no ambito do processo administrativo fiscal.
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N&o consta nos autos nenhum pedido de juntada de documentos
efetuado apds a apresentacdo das impugnacdes até a presente
data, de modo que julgo prejudicados os pedidos.

3.3. DA NULIDADE

Os impugnantes argiem a nulidade da autuacao por auséncia
de mandado de procedimento fiscal e por cerceamento do
direito de defesa, uma vez que ndo obtiveram 0 acesso ao
inteiro teor dos autos apesar de requerido, por falta de
motivacdo e fundamentacdo da autuagdo, a incompeténcia
legal da autoridade fiscal para desconsiderar a personalidade
juridica da empresa e atribuir a responsabilidade objetiva e
solidaria aos impugnantes, bem como a ilicitude das provas
utilizadas, tendo em vista que a ordem de busca e apreensao
teria sido emanada por autoridade judicial incompetente.

N&o ha que se falar em nulidade da autuagdo por auséncia de
mandado de procedimento fiscal (MPF), em primeiro lugar
porque a acdo fiscal foi desenvolvida com a emissdo do
mandado de procedimento fiscal n°® 08.1.11.00-2014-00725-3,
conforme informag&o constante do termo de inicio de ac&o fiscal
de fls. 27.989 e 27.990, a qual a fiscalizada foi devidamente
cientificada em 21/07/2014, conforme AR de fl. 27.991, em
segundo lugar porque o langamento efetuado com a auséncia ou
em desconformidade com MPF, instrumento de controle
administrativo interno das atividades de programacédo e
execucdo de acdes fiscais no ambito Receita Federal do Brasil,
ndo importa na nulidade do procedimento, gquando muito
caracterizaria infracdo disciplinar da autoridade fiscal.

A atribuicdo de co-responsabilidade pelos tributos devidos
decorre do apuratorio realizado no curso da agdo fiscal, com
base nos documentos e provas obtidas no procedimento e
prescindem de prévia emissdo de mandado em relacdo aos
coobrigados, uma vez que apenas a empresa foi alvo da
fiscalizagdo efetuada.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa pela
suposta falta de acesso ao inteiro teor dos presentes autos
apesar de requerido, tenho como ndo demonstrada, ademais, a
apresentacdo das impugnagdes contestando as condutas
atribuidas aos interessados na autuacdo, da qual os impugnantes
foram devidamente cientificados de seu inteiro teor, caracteriza
o pleno exercicio do direito de defesa, 0 que ndo se coaduna com
o0 alegado cerceamento.

Diferentemente do afirmam os impugnantes, a autuacéo esta
devidamente motivada e fundamentada, de forma clara e
objetiva, possibilitando ndo s6 o pleno exercicio do direito de
defesa dos interessados como também o julgamento da
presente lide.

Afasto, também, a alegada incompeténcia da autoridade fiscal
para desconsiderar a personalidade juridica da empresa
fiscalizada e atribuir a responsabilidade objetiva e solidaria aos
impugnantes, pois, de fato, no presente caso ndo se cogita a
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desconsideracdo da personalidade juridica da autuada, nem se
atribuiu a responsabilidade objetiva dos impugnantes.

A sujeicdo passiva solidaria atribuida decorreria de condutas
praticadas pelos impugnantes com infracdo a lei e em razéo de
serem 0s proprietarios de fato da autuada, com base em farto
conjunto probatdrio coletado em busca e apreensdo realizada
com autorizacdo da justica federal do Parand, e foram
atribuidas por quem detém a competéncia legal de proceder ao
langamento e atribuir a co-responsabilidade tributaria, na forma
do art. 149, inciso VI, do Codigo Tributario Nacional, e do art.
6°, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 10.593, de 6 de dezembro de
2002.

Quanto a alegada ilicitude das provas utilizadas por
empréstimo, obtidas em decorréncia de ordem judicial expedida
por autoridade supostamente incompetente, ndo ha como dar
guarida as pretensdes dos impugnantes. A ordem emanada por
autoridade judicial reputa-se como valida até que outra lhe
sobrevenha, alterando-a ou cancelando-a. Nao cabe ao julgador
administrativo avaliar a validade das decisdes proferidas em
sede judicial, por Ihe faltar competéncia legal, e em respeito ao
principio constitucional de separagdo dos poderes.

Ante todo o exposto, afasto a alegada nulidade dos termos de
sujeicdo passiva solidaria.

3.4. DA SUSPENSAO DO PROCESSO

Afirmam os impugnantes a necessidade de suspenséo do presente
processo administrativo fiscal para aguardar o julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal de cinco acOes diretas de
inconstitucionalidade, que questionam a constitucionalidade da
guebra do sigilo bancario diretamente pela autoridade
administrativa, com base na Lei Complementar n° 105.

Descabida a pretensdo, pois ndo constam dos autos nenhuma
quebra de sigilo bancéario efetuada pela autoridade fiscal.
Com efeito, o langamento de que trata 0 presente processo
ndo foi efetuado com base na movimentacdo financeira da
contribuinte e expedicdo de requisicdo de movimentagdo
financeira a qualquer banco, em que pese haja decisdo
judicial nos autos determinando nédo s6 a quebra dos sigilos
bancario e fiscal dos investigados, como também o
compartilhamento das informacdes e documentos colhidos no
ambito do inquérito policial com a Receita Federal.

Mesmo que o langamento tivesse sido efetuado com base na
obtencdo de informagdes requeridas pela autoridade fiscal
junto a instituicbes financeiras a suspensdo requerida nao
poderia ser acatada, pois a Lei Complementar n° 105
encontra-se com sua vigéncia integralmente mantida, posto
que a transferéncia de sigilos prevista na Lei Complementar
n° 105 foi recentemente declarada constitucional nas ac6es de
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inconstitucionalidade que tramitavam no Supremo Tribunal
Federal, de modo que os pedidos restam prejudicados.

3.5. DA DECADENCIA E DA PRESCRICAO

A atribuicdo da co-responsabilidade em matéria tributaria ndo
se confunde com a constituicdo do crédito tributario mediante ao
langamento, ndo se sujeitando, portanto, ao regramento e prazos
decadenciais previstos no art. 173, ou art. 150, do Codigo
Tributério Nacional.

Tanto é assim que o lancamento é no ambito da Unido Federal
atribuicéo privativa do detentor do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, ao passo que a co-responsabilidade pode ser
atribuida até mesmo ap6s o fim do contencioso administrativo e
efetuada em sede de execucdo fiscal, mesmo apés a inscri¢cdo em
divida ativa, conforme faculdade contida no inciso I, do art. 202,
e art. 203, do CTN.

Tendo sido a autuada cientificada do lancamento dentro do
prazo decadencial, ndo h& que se falar em decadéncia em
relac@o aos coobrigados.

Quanto a prescrigdo, a sua contagem tem inicio apenas a partir
da exigibilidade do crédito tributario, que com a apresentagéo
da impugnagéo, encontra-se com a exigibilidade suspensa,
sequer tendo inicio o prazo prescricional.

Desse modo, afasto as alegadas decadéncia e prescricdo em
relacdo a todos coobrigados.

3.6. DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Alegam os impugnantes a ilegitimidade, ante a suposta auséncia
de prova do vinculo entre estes e a empresa autuada, e tendo em
vista a impossibilidade de utilizacdo de prova emprestada
produzida em inquérito policial onde ndo foi observado o
contraditério e a ampla defesa.

Alegam, ainda, a auséncia de responsabilidade, uma vez que ndo
seriam socios ou administradores da autuada, nem teriam
interesse comum no fato gerador da obrigacgao tributaria, pois a
realizagdo do comércio seria exclusiva da pessoa juridica.

Diferentemente do alegado pelos impugnantes, ha um
conjunto probatorio robusto no sentido de atribuir a
propriedade e a administracdo do empreendimento a todos 0s
sujeitos passivos solidarios, em especial a Robson Marcelo
Tolardo, principal responsavel pela administracdo do grupo
empresarial formado pelas empresas da Rede Presidente, o
que se comprova por meio de interceptacgdes telefonicas, de e-
mails, arquivos e documentos aprendidos.

A administracdo do grupo empresarial e conhecimento de
suas acoes, por parte de Robson Marcelo Tolardo pode ser
ilustrada pela resposta dada a seu funcionario Daniel de
Oliveira Janior em e-mail do dia 08/2/2010, constante de fls
13.583 a 13.586, mencionado no relatdrio fiscal a fl. 28.797,
a sequir transcrito:
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[.]

Samuel Tolardo Junior teve pendrives apreendidos, que
continham arquivos excel (fls. 9.685 e 9.686), com os balangos
das empresas da Rede Presidente, inclusive a autuada, e com o
controle de “saldos”, referente aos pagamentos de pro-labore
aos socios de fato da autuada.

Dentre as provas coletadas ainda se destaca o fato de que
despesas pessoais de valores expressivos de todos o0s
coobrigados eram pagas com receitas das empresas da Rede
Presidente, como se fosse uma espécie de pro-labore mensal,
uma vez que nenhum deles era formalmente sécio das
empresas do grupo.

Esta situacio caracteriza, em face de confusdo patrimonial, o
interesse comum de todos os responsabilizados na situagdo que
constituiu o fato gerador do imposto de renda e da contribuicéo
social sobre o lucro liquido, uma vez que parcela consideravel
do lucro obtido pela autuada, e ndo submetido a tributagdo eram
utilizados para pagamento de despesas pessoais dos
impugnantes.

Véarios documentos ligados a FORT LUB, como o0s
mencionados as fls. 29.022 e 29.023 do relatdrio fiscal, foram
encontrados nos diversos locais de realizagdo do mandado de
busca e apreensdo, ficando patente que a administracdo da
autuada era de fato efetuada por membro da familia Tolardo,
sendo considerados seu estabelecimento como filial da Rede
Presidente.

Também chama a atengdo que todos os responsabilizados tinham
a exata nocdo da ilicitude perpetrada, como a utilizagdo de
interpostas pessoas e a ndo contabilizagio de receitas de vendas,
demonstrando o dolo deste quanto & sonegagéo fiscal. E o que
depreende dos conteldos das escutas telefénicas e e-mails
interceptados com autorizacao judicial.

Assim, mantenho a atribuicdo da co-responsabilidade de
todos os obrigados, tal qual efetuado pela fiscalizacéo.

3.7. DA RESPONSABILIDADE PELAS MULTAS

Defendem os impugnantes que a responsabilidade pelas multas
aplicadas deve ser excluida ou reduzida, uma vez que a
responsabilidade pelo ndo atendimento as intimagfes ndo pode
ser atribuida a terceiros, e tendo em vista que o agravamento da
multa seria incompativel com a aplicacdo do arbitramento do
lucro, além do fato que seria vedado a aplicacdo de multa com
carater confiscatorio.

Na presente autuacéo nédo foi aplicada multa agravada pela falta
de atendimento as intimac6es, de modo que a alegacdo para que
seja excluida tal penalidade ndo procede. Pelo mesmo motivo
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também néo procede a alegada incompatibilidade da aplicacdo
de multa agravada com o arbitramento do lucro.

Conforme j& abordado no presente voto, no topico relativo a
anélise da impugnacdo da autuada, ndo cabe a autoridade
julgadora administrativa deixar de aplicar disposi¢ao
expressa de lei, em razdo de suposta inconstitucionalidade,
em que pese na opinido deste julgador ndo ha vedacao
constitucional a aplicagdo de penalidade pecunidria com
carater confiscatorio, vedagdo que alcanca tdo somente os
tributos.

Tendo os responsaveis solidarios comprovadamente praticado
atos com infracdo a lei na gestdo dos negdcios da autuada,
omitindo receitas de suas vendas, mas mantendo o controle
paralelo dessas mesmas receitas a margem da escrituracéo
contabil e fiscal, utilizando-se interpostas pessoas para
compor o0 quadro societario da fiscalizada, mediante
falsificacho de documentos e assinaturas, devem ser
responsabilizados ndo so pelos tributos devidos, mas também
pelas multas aplicadas, inclusive qualificada, conforme
determinacéo contida no art. 137, do CTN.

4. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, voto no sentido de julgar improcedentes as
impugnacdes, mantendo os créditos tributarios langados, bem
como a sujeicdo passiva de todos os interessados listados no
presente processo.

Tendo em vista que tanto a autuada quanto os responsaveis solidarios
trouxeram em seus recursos alguns argumentos adicionais em relagdo as impugnacdes, passo a
comenta-los e, também, acrescento alguns comentarios que entendo pertinentes as alegacdes ja
rebatidas pela instancia de piso.

Do Recurso Voluntario de FORT LUB PRODUTOS AUTOMOTIVOS
EIRELI

Inicialmente, a Recorrente reclama de que ndo teria tido conhecimento dos
atos e documentos, escutas telefénicas consideradas no processo inquisitivo, onde arremata
que, assim "verifica-se a nulidade do julgamento, na medida em que considerou a Recorrente
como outra empresa e ndo lhe foi fornecido copia de documentos mencionados, tendo a
decisdo agora feito outra narrativa fatica para vincula-la aos débitos langcados."

Pouco se tem a dizer, uma vez que ndo ha nada nos autos que pudesse indicar
que houve qualquer resisténcia em possibilitar 0 acesso a qualquer peca coletada nos autos,
assim como ndo consta na decisdo recorrida citacbes a documentos/fatos estranhos aos autos.

Caso necessitasse de algo que constasse nos autos, nada a impedia de
requerer a Unidade de Origem as providéncias para seu recebimento, o que é previsto na
legislacdo processual:

Decreto 7.574, de 2011
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Art. 146. Os processos administrativos fiscais relativos a tributos
e a penalidades isoladas e as declaracfes ndo poderdo sair das
unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil, salvo
quando se tratar de (Lei n® 9.250, de 1995, art. 38):

| - encaminhamento de recursos a instancia superior;
Il - restituicGes de autos aos 6rgéos de origem; ou

I11 - encaminhamento de documentos para fins de processamento
de dados.

8§ 1° Nos casos a que se referem os incisos | e 1l do caput, devera
ficar copia autenticada dos documentos essenciais na respectiva
unidade (Lei n® 9.250, de 1995, art. 38, § 1°).

§ 2° E facultado o fornecimento de copia do processo ao sujeito
passivo ou a seu mandatario (Lei n® 9.250, de 1995, art. 38, §
20).

§ 3° E facultada vista do processo ao sujeito passivo ou a seu
mandatario.

[..]

Preliminar rejeitada.

Alega também a Recorrente que ndo lhe teriam fornecidos cépias de
documentos apreendidos em residéncias de terceiros, apesar de ter solicitado a RFB e que ja na
impugnagdo administrativa teria denunciado tal fato, "situagéo que foi ignorada na deciséo
singular, demonstrando o menoscabo com o sagrado direito a ampla defesa e ao
contraditorio."

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa, pela suposta falta de
fornecimento de copias de documentos coletados pela Fiscalizagdo, ndo se tem provas nos
autos de sua solicitacdo especifica, nem de eventual recusa por parte da Unidade de Origem.

Alids, contrariamente ao alegado, a decisdo recorrida ja havia se manifestado:

Também néo procede a alegacdo de cerceamento de direito de
defesa pela negativa de disponibilizacdo de documentos
referidos na autuacdo, ante a auséncia de comprovagdo de
indeferimento de pedido nesse sentido.

Veja que no Termo de Ciéncia de Langcamento e Encerramento Total do
Procedimento Fiscal, fls.29.145, consta que

Cientificamos ao contribuinte, nesta data, que todos os livros e
documentos utilizados no presente procedimento de fiscalizacdo,
estdo a sua disposicdo para retirada na se¢édo de Fiscaliza¢éo da
DRF Maringa/PR, no estado em que foram recebidos.

Para surtir os efeitos legais, lavramos o presente termo, em 02
(duas) vias, assinado pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal
do Brasil, cuja ciéncia do sujeito passivo se da por via postal,
mediante aviso de recebimento.
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De forma que néo se sustenta a alegacéo de cerceamento de direito de defesa.

Em outra questdo trazida, também como alegacdo de nulidade da decisdo
recorrida, a Recorrente entende que tal decisdo baseou-se "em provas indiciarias contidas em
inquérito policial”, e também que:

Uma mera planilha eletrénica aliado a um trabalho de
conclusdo de curso referidos no relatério, foi suficiente para a
auditoria fiscal entender que todas as lojas de auto pecas do
Brasil tinham vincula¢do com Samuel Tolardo, falecido, sem que
fosse oportunizado acesso a tais documentos pela parte
Recorrente e sem demonstrar um liame sequer com a parte
Recorrente, a ndo ser o grau de parentesco.

Primeiramente, a Recorrente ndo identifica que planilha eletronica seria esta e
se, no Relatdrio de Atividade Fiscal (Parte A e B) consta qualquer mengéo a um trabalho de
conclusdo de curso, que a Recorrente alega ter sido utilizado pela Fiscalizacdo como peca
conclusiva, de se dizer que tal documento, se realmente consta no Relatério, ndo foi citado em
nenhum momento na decisdo recorrida.

No mais, conclui, neste topico, que a decisdo recorrida ndo considerou seus
argumentos trazidos na impugnacgdo, que teria omitido pontos relevantes, entretanto, ndo
especificou em seu recurso voluntario quais alegacdes, especificamente, teriam ficado sem a
devida apreciacdo pela instancia de piso.

Da alegacdo de julgamento proferido por autoridade incompetente

Alega a Recorrente que o julgamento foi realizado por Auditor Fiscal da
RFB, quando deveria ser pelo Delegado da RFB.

Ora, desde a MP 2.113-31, de 24/05/2001, que o julgamento dos processos e
contribui¢cdes administrados pela RFB ndo mais se faz pelos Delegados, decisdo monocratica,
mas sim, por 6rgao colegiados.

Preliminar rejeitada.
Da alegacao de ilicitude das Provas e documentos

A decisdo recorrida ja se posicionou bem sobre tal alegacdo, conforme
reproduzo a seguir:

Também ndo h& nulidade na utilizagéo pela fiscalizacéo de
provas obtidas por empréstimo em procedimento criminal,
uma vez que o procedimento de fiscalizacdo, tal qual o
inquérito policial, possui natureza inquisitorial, na medida
que o contraditério em sede fiscal s6 tem inicio a partir da
apresentacdo da impugnacdo, conforme previsdo expressa
contida no art. 14, do Decreto n°® 70.235/72, momento a partir do
qual a impugnante comeca a exercer plenamente o seu direito de
defesa.

O julgamento na esfera administrativa é independente da
apuracdo criminal, e a analise das provas obtidas e
compartilhadas com autorizacdo judicial deve se dar sob a
perspectiva do principio do livre convencimento do julgador,
ndo havendo que se falar em nulidade na apreciacdo dos
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documentos acostados aos autos, mesmo raciocinio deve ser
aplicado a apreciacdo de provas emprestadas obtidas em outros
processos administrativos, estejam eles encerrados pelo transito
e julgado ou néo.

Apenas acrescento algumas consideracdes.

A utilizacdo de documentos de terceiros para justificar atos de outros,
denominada pela doutrina de prova emprestada, deve ser encarada com ressalvas, pois 0 que
se admite é que se utilize dos documentos e/ou provas (como fez a autoridade fiscal), mas néo
a conclusd@o que estes documentos tiveram o efeito de gerar em outro procedimento/processo
de outra esfera, judicial ou administrativa.

Necessario esclarecer que existe nitida distingdo entre “prova emprestada” e
“empréstimo de conclusdes”. Enquanto o empréstimo de conclusdes ocorre quando a
fiscalizacdo funda-se diretamente nas conclusdes contidas em outros processos instaurados por
outras autoridades, a prova emprestada ocorre quando os fatos e as provas que permitem a
fiscalizacdo formar sua conviccdo sdo extraidos de processos instaurados por outras
autoridades.

Assim, a despeito da prova dos autos poder vir de outros processos e
procedimentos fiscais/judiciais de outras autoridades, a autoridade fiscal ndo deve se valer
diretamente das conclusdes daqueles feitos para impor exacdes/penalidades, sob pena de
macular a autuacao.

No recurso voluntario, a Recorrente se insurge contra a utilizacdo de
provas/documentos produzidas em inquérito policial instaurado em demanda do Ministério
Publico Federal.

Cabe esclarecer que é licito a utilizacdo de provas emprestadas (aquela
formada por outra autoridade que ndo a autuante neste processo). O importante na sua
utilizacdo é que sejam respeitados os principios constitucionais do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério, e isto ocorreu através das impugnacdes apresentadas.

A legislacdo processual tributaria ndo faz qualquer restricdo aos meios de
provas a serem utilizadas em processos fiscais. Prevalece, pois, no campo tributario a mesma
regra geral do Direito Privado, consagrada no art. 332 do Cédigo de Processo Civil, segundo o
qual “ todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados
neste CAdigo sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda acéo ou a defesa”.

Destaque-se que 0 uso de prova emprestada ndo afeta a ampla defesa do
contribuinte e/ou dos responsaveis solidarios que tiveram trinta dias para contraditar a autuacao
e assim o fizeram.

Né&o se sustenta, portanto, a afirmacdo da Recorrente de que ndo é possivel a
admissdo de prova emprestada e/ou que seriam provas obtidas ilicitamente, uma vez que,
conforme evidenciado no Relatorio Fiscal, os documentos coletados e citados no inquérito
policial foram o ponto de partida para a investigagéo fiscal ora produzida, basta verificar o que
foi informado no extenso Relatério da Atividade Fiscal (640 paginas), onde consta tal
analise.
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A farta documentacdo obtida no inquérito policial, cujos dados/documentos
foram objeto de compartilhamento com a Receita Federal por ordem judicial, indicou que a
Recorrente era citada e suspeita de compor uma organizagao criminosa, tendo sido objeto de
investigacdo, que levaram a conclusdo de ser imprescindivel a extensdo a favor da Receita
Federal do Brasil, das quebras de sigilo fiscal, bancario, telefonico e informéatica, bem como
dos documentos apreendidos, por considerar que havia indicios da pratica de ilicitos contra a
ordem tributéria.

Assim, os trabalhos realizados pela fiscaliza¢do, procedendo ao exame dos
documentos apreendidos e deles extraindo-se elementos de interesse tributario gue culminaram
na autuacdo, decorrem de ordem judicial sem desvio das orientacbes e determinacGes nela
contida.

Revela-se, portanto, infundada a tese da Recorrente segundo a qual ndo se
admite a prova emprestada para constituir o crédito tributario.

Ora, no presente caso, todas as provas questionadas pela Recorrente sdo pre-
constituidas. N&o resultam da fase de instrucéo probatdria dum processo judicial em curso, mas
foram obtidas durante a realizacdo de uma operacdo conjunta com a Policia Federal. N&o se
pode nem sequer falar em traslado de pecas processuais, uma vez que se trata somente de
copias de documentos que fazem parte do conjunto de itens apreendidos na execucdo dum
mandado judicial de busca e apreenséo.

Ao contrario do que sustenta a Recorrente, a prova cujo uso for
eventualmente compartilhado (veja itens 28 e 33 do Relatorio Fiscal) ndo tem seu valor de
convencimento reduzido nem limitado a um papel secundario no conjunto probatério. Vale
tanto quanto aquelas que séo usadas exclusivamente num determinado processo.

De resto, ndo se conhece nenhuma norma que disponha que a prova que
venha a ser usada em processo criminal somente pode integrar o conjunto probatério de
processo administrativo depois de autorizacdo do juizo civel.

Quanto a alegacdo de que o presente processo deve aguardar o julgamento
pelo STF acerca da quebra de sigilo bancério, de se dizer que, pelo que consta nos autos, ndo
houve utilizacdo de dados bancarios da Recorrente na elaboracdo do langamento tributério.
Houve, foi quebra de sigilo telefénico /ou de dados, devidamente autorizado judicialmente e
com compartilhamento para a Receita Federal (itens 29 a 31 do Relatorio Fiscal).

Portanto, cumpre rejeitar a arguicdo de nulidade a pretexto de que teria
havido ilicitude na coleta e no uso de provas.

Em outra argumentacdo, desta vez na seara de responsabilidade tributaria
solidaria, no topico MERITO - AUSENCIA DE SOLIDARIEDADE - EMPRESAS
AUTONOMAS, que "ndo merece prosperar a tentativa de impor a Recorrente a
responsabilidade tributaria solidaria por eventuais débitos de empresas estranhas aos
mesmos, devendo o auto de infracdo ser declarado insubsistente, com a exclusdo da
Recorrente do polo passivo da obrigagéo.."”

Estranho tal alegacéo, a Recorrente, no Auto de Infragdo, é identificada como
a contribuinte principal e foi objeto de fiscalizacdo e atuada, ndo havendo indicacdo nenhuma
de que, além disto, a ela foi atribuida alguma responsabilidade solidéria.

Em mais uma alegacdo de nulidade, agora por cerceamento de defesa, a
Recorrente alega que "foi requerido prazo para apresentacdo de documentos e este ndo foi
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concedido pelo auditor fiscal, quando esses documentos dependiam de terceiros, como
instituicdes financeiras e Delegacia da Policia Federal, que indevidamente os reteve."

Ainda, "lavrado o Auto de Infracdo, os livros e documentos devem ser
devolvidos ao contribuinte”, ou esta "nédo foi disponibilizado para a Recorrente os documentos
referidos no relatério do auditor fiscal, que deu azo a lavratura do auto de infragcdo, embora
tenha sido requerido no prazo de defesa e a zelosa fiscalizacéo nédo forneceu."

Onde esté o tal requerimento?
Que documentos seriam estes? Afinal, ha centenas de documentos nos autos!

Que livros deveriam ser devolvidos ao Recorrente? Nao nos olvidemos que o
arbitramento de lucro do ano-calendario de 2010 deu-se pela ndo apresentacdo de livros Diario
e Razdo livros contébeis e pela imprestabilidade da escrituracdo contabil, para os demais anos.

Pela natureza das alegacOes trazidas, percebe-se que ndo apresentam
nenhuma consisténcia.

Por fim, alega que "sequer ha demonstracao de onde se retiraram os valores
de faturamento.”

Trata-se de uma alegacdo sem sentido. De se reproduzir o gque consta na
decisdo recorrida:

7. DA OMISSAO DE RECEITAS

A autoridade autuante efetuou o lancamento com base em
arquivos digitais apreendidos com autorizagdo da justica federal
de Curitiba, nos quais eram feitos pelos administradores de fato
da autuada ou por seus empregados o controle das receitas de
vendas da fiscalizada e de todas as suas filiais, e mantidos a
margem da escrituracao contébil e fiscal da autuada.

Limita-se a impugnante a suscitar a nulidade na utilizagéo das
provas obtidas com base no procedimento cautelar de busca e
apreensdo, as quais ndo teriam sido submetidas ao
contraditério, nem objeto de julgamento na esfera criminal
competente, e de modo genérico em afirmar a inexisténcia de
provas da infracdo atribuida pela fiscalizag&o.

Tendo a alegacdo de nulidade na utilizagdo de provas
emprestadas sido afastada no item que trata sobre a nulidade da
autuacdo, passo a analise da comprovacao de receitas omitidas.

H& nos autos, farto conjunto probatério demonstrando e
quantificando a receita de vendas obtidas ndo s6 pela autuada,
como de todas as empresas da denominada “Rede Presidente”,
uma vez que era efetuado pela autuada o controle das receitas
com vendas sem emisséo de notas fiscais, ao passo que as vendas
com emissdo de notas fiscais eram devidamente escrituradas e
suas receitas declaradas ao Fisco.
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Em diversos documentos apreendidos, havia as expressoes
“TABI1” e “TAB2”. Apurou-se que “TABI” referia-se a vendas
com nota fiscal, e “TAB2” referia-se a vendas sem documento
fiscal. Tal constatacdo é confirmada pela informacao constante
da agenda encontrada na loja de Curitiba-PR, constante das fls.
1.200 a 1.242, e reproduzida as fls. 28.790 a 28.792 do relatério
fiscal, com agravante de que as vendas sem nota eram
estimuladas pela autuada com comissdo majorada em 50 % em
relacdo as das vendas com nota.

Mesmas conclusdes se tiram dos documentos reproduzidos no
relatorio fiscal a fl. 28.792, extraido de duas agendas
encontradas na loja de Curitiba/PR.

Da anélise efetuada dos relatorios de vendas extraidos a
partir do programa AUTOW (fls. 26.741 a 27.607), obtidos no
disco rigido do computador de funcionério Daniel de Oliveira
Junior apreendido, e validados pela pericia criminal,
conforme Laudo n° 300/2014 (fls. 28.386 a 28.389), em que
consta o controle mensal das vendas de todas empresas,
inclusive a autuada, com individualizacdo das receitas
auferidas por estabelecimento e segregacdo das vendas com
emissdo de notas fiscais e das vendas sem emissdo de
documentos fiscais, somadas as vendas mediante emissdo de
Notas Fiscais, feitas por uma empresa do esquema, para
outra empresa do esquema, extraidas da base de dados dos
sistemas da Receita Federal (planilha as fls. 18.417 a 18.420),
foi possivel apurar as receitas mensais da autuada,
possibilitando o langamento.

Assim, a autoridade fiscal apurou a receita bruta considerada
para fins de determinagéo do lucro arbitrado composta por:

a) Vendas extraidas do AUTOW mediante emissdo de NF (TAB1)
(fls. 26.741 a 27.320);

b) Vendas mediante cupom fiscal extraidas dos Livros Registro
de Saidas (fls. 26.668 a 26.677);

¢) Vendas mediante emissdo de NFs, feitas por uma empresa do
esquema, para outra empresa do esquema. Tais Notas Fiscais
eletrdnicas foram obtidas a partir dos sistemas RFB. (planilha as
fls. 18.417 a 18.420);

d) Vendas extraidas do AUTOW, sem emissdo de documento
fiscal (TAB2) (fls. 27.321 a 27.607);

e) (-) Devolugdes de vendas extraidas do AUTOW (fls. 27.608 a
27.615);

O demonstrativo de calculo das receitas omitidas com e sem
emissdo de nota fiscal apuradas, més a més, no lancamento
constam da planilha de fl. 26.740.

Neste demonstrativo, encontramos a relacdo das vendas, mensais, extraidas
do AUTOW TAB 1 (vendas com emissdo de NF), fls. 26.741 a 27.320 e vendas extraidas do
AUTOW TAB 2, (vendas sem emissdo de documento fiscal) fls. 27.321 a 27.607.
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Como exemplo, no més de marco de 2010, consta no demonstrativo
(fls.26.740) - Filial 49 - FORT LUB AUTOMOTIVOS EIRELI - ME - CNPJ
55.847.057/0001-12, os seguintes valores:

- R$52.519,84, como sendo vendas do AUTOW TAB 1;
- R$ 116.626,31, como sendo vendas do AUTOW TAB 2;

As fls.26.741/26.742, em Documentos Diversos - Outros Filial 49 TAB 1 03
2010 pdf, consta a relacdo das vendas, por clientes, no més de marcgo de 2010, que totaliza a
importancia de R$ 52.519,84 que, deduzida de devoluges, foi tributada em R$ 52.207,25,
conforme consta no Auto de Infragdo IRPJ (Infragdo com multa de 75%)

As fls.27.321/27.324, em Documentos Diversos - Outros Filial 49 TAB 2 03
2010 pdf, consta a relacdo das vendas, por clientes, no més de marco de 2010, que totaliza a
importancia de R$ 116.626,31, apurada como receita omitida, que, apos deduzida as
devolugdes, foi tributada em R$ 115.936,04, conforme consta no Auto de Infragdo IRPJ
(infracdo com multa de 150%).

Estes documentos e/ou relagfes de vendas mensais foram mencionados no
relatorio fiscal (supra), estdo acostados aos autos, e ndao foram objeto de questionamentos por
parte da Recorrente.

DO ARBITRAMENTO

Estas receitas, obtidas por meio destes documentos, é que foram utilizadas
para base de célculo do Lucro Arbitrado e, apesar da decisdo recorrida ja ter debatido esta
questdo, apenas acrescento que no topico 24. DA INCONSISTENCIA DO
ARBITRAMENTO, do recurso voluntario, a Recorrente afirmou "que foram desconsiderados
documentos aptos, idéneos e consistentes e realizou a apura¢éo somente com base nos extratos
bancarios apresentados, afrontando a Simula 182 do Tribunal Federal de Recursos, segundo
o qual: 'E ilegitimo lancamento do imposto de renda arbitrado apenas em extratos ou
depositos bancéarios."

No topico 25. OMISSAO DE RECEITAS: Inexisténcia, no recurso,
Recorrente insiste que "os documentos utilizados que ndo foram apreendidos com a Recorrente
nao servem para demonstrar a ocorréncia de omissdo de receitas. Os extratos devem ser
corroborados por outras provas, por isso mesmo o langamento realizado com base nisso é
ilegitimo e ja foi rechacado pela Sumula 182 do TRF, acima transcrita, cujo mesmo
entendimento deve ser adotado.”

Centenas de documentos nos autos, dezenas de fatos e a Recorrente cuida de
debater situacdes inexistentes no presente processo.

Ainda com relagdo ao arbitramento, em face da imprestabilidade da escrita
contabil, veja-se 0 anotado nos itens descritos no Relatério da Atividade Fiscal Parte B:

1018. A prdpria sistematica de compras de auto pecas, que era
centralizada em poucas empresas compradoras, enquanto 0s
pagamentos dessas compras eram feitos por diversas outras
empresas da REDE PRESIDENTE, ja implica, por si s6, na
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imprestabilidade da contabilidade para afericdo do Lucro Real

de qualquer uma das empresas envolvidas.

1019. Essa sistematica foi amplamente demonstrada nos topicos
5.1) DO PROCEDIMENTO DA DEINF/SP;

PROCEDIMENTO
EMPRESAS

IDENTIFICADAS
CAXIAS DO SUL/RS,
EFETUADAS NA PRESENTE FISCALIZACAO. O quadro
abaixo com dados consolidados do periodo de 2009 a 2012

DA DRF/VITORIAJES;
NO

e b5.5)

demonstra este panorama:

R

N L e

5.4)

5.2) DO
DAS
PROCEDIMENTO
DAS DILIGENCIAS

CNPJ Empresa da REDE PRESIDENTE Compras de 3°s Mov Financ ** |Vendas Efetivas ***
03.722.302 PRE - COMERCIQ E DISTRIBUICAQ D 26.564,16 15.960.226,94 |32.652.854,04
05.644.793 UBERPECAS DISTRIBUIDORA DE AU - 64.213.551,52 |32.832.469,86
06.322.070 ABJD ATACADISTA DE PECAS AUTO - 18.008.486,72 | 17.094.400,65
06.987.857 A.P.E. AUTO PECAS LTDA 2.197.852,02 | 32.676.483,72 [147.653.733,74
06.998.651 NTE AUTO PECAS LTDA - EPP - 22.277.077,23 |32.833.873,88
07.026.049 PSE COMERCIAL DE PECAS PARAY | 13.321.931,90 |149.161.040,09 |22.697.076,14
07.527.469 IME PECAS PARA VEICULOS LTDA - 123.081,54 | 47.507.206,80 |73.136.315.42
08.760.223 ROLCAR AUTO PECAS DE PRESIDEN - 31.380.679,36 |24.276.665,47
09.395.083 KAP AUTO PECAS LTDA - ME - 3.331.391,89 |10.068.239,46
09.450.757 KRE COMERCIO DE PECAS LTDA - M - 8.364.168,82 |30.308.009,52
09.459.839 PRP AUTO PECAS LTDA - EPP 37.231,22 6.506.078,47 |31.068.338,20
10.491.218 K P L AUTO PECAS LTDA - ME - 6.795.568,52 |13.364.603,74
10.867.052 |AHI PECAS PARA VEICULOS LTDA - - 4.559.557,71 | 17.483.441,64
11.781.991 PRV COMERCIO ATACADISTA DE PE |121.695.021,05 | 38.937.241,20 [134.523.841,18
11.866.466 PRTS DISTRIBUIDORA DE PECAS L 1.334.151,53 | 23.335.457,39 |47.777.380,16
12.303.469 RPFL AUTO PECAS LTDA - 2.701.337,80 |10.670.073,58
12.442.669 KRE AUTO PECAS LTDA - EPP - 1.740.575,25 | 7.184.834,70
14.689.270 RDN PECAS AUTOMOTIVAS LTDA - 57.031,22 6.724.475,30
44.859.585 PRS PECAS PARA VEICULOS LTDA  |310.730.492,93 | 65.722.291,54 |152.090.857,02
06.987.857 A.P.E. AUTO PECAS LTDA 2.197.852,02 | 32.676.483,72 [147.653.733,74
06.998.651 NTE AUTO PECAS LTDA - EPP - 22.277.077,23 |32.833.873,88
07.026.049 |PSE COMERCIAL DE PECAS PARA Y | 13.321.931,90 |149.161.040,09 |22.697.076,14
07.527.469 IME PECAS PARA VEICULOS LTDA - 123.081,54 | 47.507.206,80 |73.136.315,42
08.760.223 ROLCAR AUTO PECAS DE PRESIDEN - 31.380.679,36 | 24.276.665,47
09.395.083 KAP AUTO PECAS LTDA - ME - 3.331.391,89 |10.068.239,46
09.450.757 KRE COMERCIO DE PECAS LTDA - M - 8.364.168,82 |30.308.009,52
09.459.839 PRP AUTO PECAS LTDA - EPP 37.231,22 6.506.078,47 |31.068.338,20
10.491.218 K P L AUTO PECAS LTDA - ME - 6.795.568,52 |13.364.603,74
10.867.052 AHI PECAS PARA VEICULOS LTDA - - 4.559.557,71 | 17.483.441,64
11.781.991 PRV COMERCIO ATACADISTA DE PE |121.695.021,05 | 38.937.241,20 [134.523.841,18
11.866.466 PRTS DISTRIBUIDORA DE PECAS L 1.334.151,53 | 23.335.457,39 |47.777.380,16
12.303.469 RPFL AUTO PECAS LTDA - 2.701.337,80 |10.670.073,58
12.442.669 KRE AUTO PECAS LTDA - EPP - 1.740.575,25 | 7.184.834,70
14.689.270 RDN PECAS AUTOMOTIVAS LTDA - 57.031,22 6.724.475,30
44.859.585 PRS PECAS PARA VEICULOS LTDA  |310.730.492,93 | 65.722.291,54 [152.090.857,02
55.847.057 FORT LUB PRODUTOS AUTOMOTIV 1.221.954,30 | 60.142.877,43 |84.414.100,84
56.936.214 DISTRIBUIDORA PINHEIRAO PECAS | 74.171.178,88 | 45.052.067,07 |39.079.478,98
57.188.039 RENOVA AUTO PECAS LTDA - ME 570.865,89 |104.967.682,77 |45.052.924,38
62.622.881 |RPT DISTRIBUIDORA DE AUTO PEC | 55.843.260,08 |178.172.633,07 [893.722.616,60
TOTAL 585.419.318,86 | 975.640.094,69 |1.906.710.504,50

* Mimdan Aldidans & et da asmeaalidasnia das infarmaaafan mrantmasdan mar tavamivas ~ma DD |

* Dados obtidos a partir da consolidacdo das informacdes prestadas por

terceiros em DIPJ

** Depositos em contas bancarias. Dado extraido da DIMOF

*** AutoW (Tab 1 e Tab 2) + C Fiscais + Vendas p empresas do esquema -

Devolucdes até SET 2012
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N No tépico 26. IMPROCEDENCIA DA EXIGENCIA / AUSENCIA DE
RELACAO DE EMPREGADOS, AVULSOS, AUTONOMOS ETC, alega que "a fiscalizacéo
exige a cobranca de contribuicdes previdenciarias," exacao que ndo foi objeto de lancamento.

B No topico 27. INCONSTITUCIONALIDADE: IMPOSSIBILIDADE DA
AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO, tece comentarios acerca da base de calculo das
contribuicdes sobre folha de salarios, algo que também ndo consta do litigio dos autos.

Da mesma forma, ndo consta nos autos nenhuma das situacbes comentadas
pela  Recorrente nos topico 28. INEXIGENCIA DO SALARIO-EDUCACAO:
INCONSTITUCIONALIDADE, tépico 29. INEXIGENCIA DO INCRA: EMPRESA DE
PREVIDENCIA URBANA, tdpico 30. INEXIGENCIA DO SAT: NECESSIDADE DE LEI
COMPLEMENTAR, tépico 31. INEXIGENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA:
ILEGALIDADE DA COBRANCA SOBRE VERBAS, topico 32. AINDA, A INEXIGENCIA
DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA: PAGAMENTO PELA EMPRESA,
CONFORME RELATORIO FISCAL e t6pico 33. INEXIGENCIA DA CONTRIBUICAO AO
SISTEMA "S": AUSENCIA DE VINCULACAO DA ARRECADACAO.

No tépico 35. AINDA, A MULTA CONFISCATORIA:
IMPOSSIBILIDADE DE MANUTENCAO, defende a Recorrente que a responsabilidade pelas
multas aplicadas deve ser excluida ou reduzida, uma vez que a responsabilidade pelo nédo
atendimento as intimacGes ndo pode ser atribuida a terceiros, e tendo em vista que o
agravamento da multa seria incompativel com a aplicacdo do arbitramento do lucro, além do
fato que seria vedado a aplicacdo de multa com carater confiscatério.

Na presente autuacdo ndo foi aplicada multa agravada pela falta de
atendimento as intimacGes, de modo que a alegacéo para que seja excluida tal penalidade ndo
procede. Pelo mesmo motivo também nédo procede a alegada incompatibilidade da aplicacdo de
multa agravada com o arbitramento do lucro.

N&o cabe a autoridade julgadora administrativa deixar de aplicar disposicédo
expressa de lei, em raz8o de suposta inconstitucionalidade, em que pese ndo haver vedacdo
constitucional a aplicacdo de penalidade pecuniaria com carater confiscatorio, vedacao que alcanca
tdo somente os tributos.

Dos Recursos Voluntarios dos Responsaveis Solidarios

Conforme relatoriado, a pessoa fisica arrolada como Responsavel Solidaria
de Fato, o0 Sr. ROBSON MARCELO TOLARDO, néo apresentou impugnacéo.

Responsaveis Solidarios de Fato: Recorrentes ROGERIO MARCIO
TOLARDO, SAMUEL TOLARDO JUNIOR, JEANE CRISTINE TOLARDO DALLE ORE e
RIS DA SILVA TOLARDO.

Haja vista que os recursos voluntarios apresentados por estas pessoas Sao
iguais, seja no concernente as questfes suscitadas, seja no concernente a fundamentagéo e aos
argumentos alinhados, a apreciacéo a sequir estende-se para 0s demais.
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A decisdo de piso ja analisou a questdo da responsabilidade tributaria
solidaria, que adotei como razdo de decidir, de forma que trato de fazer alguns comentarios
adicionais, seja para ratificar alguns argumentos da decisdo de piso, seja para enfrentar novas
alegac0es, eventualmente surgidas.

DOS RECURSOS VOLUNTARIOS DOS RECORRENTES

Da alegada falta de ciéncia dos atos fiscais e auséncia de MPF

Relativamente a alegada falta de ciéncia ao Recorrente acerca de atos ou
termos lavrados por parte da autoridade fiscalizadora e, ainda, da inexisténcia de termos em seu
nome, inclusive de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), de se esclarecer que o sujeito
passivo fiscalizado foi a empresa FORT LUB PRODUTOS AUTOMOTIVOS EIRELI - ME.

O art.196 do CTN (transcrito abaixo) a que alude o Recorrente € dirigido a
realizacdo de diligéncias as pessoas (fisicas ou juridicas) fiscalizadas, ou ndo. Se o Recorrente
ndo foi alvo de diligéncias demandadas pelo 6rgao fiscalizador, ndo procede as suas alega¢des
de que deveria tomar ciéncia de atos que néo Ihes foram inicialmente destinados.

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias de fiscalizacdo lavrard os termos
necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislagéo aplicavel, que fixara prazo maximo para a
conclusdo daguelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo
lavrados, sempre que possivel, em um dos livros fiscais exibidos;
quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa
sujeita a fiscalizacdo, copia autenticada pela autoridade a que se
refere este artigo.

O procedimento de fiscalizacdo tem inicio mediante ato de oficio dirigido ao
sujeito passivo (Decreto n.7.574/2011), assim como o MPF (instrumento vigente a época) é
emitido para o sujeito passivo que sera objeto de fiscalizacdo. Se outras pessoas, fisicas ou
juridicas, séo arroladas ao polo passivo como responsaveis solidarios ndo havia necessidade e
nem havia previsdo legal para que fossem emitidos MPF complementares, até porque 0s
dispositivos legais pertinentes a atribuicdo da responsabilidade solidaria tributaria séo
dispositivos especificos, distintos daqueles que serdo imputados em infragdes cometidas pelo
sujeito passivo fiscalizado e, por consequiéncia, comportam recursos distintos.

De forma que ndo precisam (os responsaveis solidarios) ficarem tomando
ciéncia dos procedimentos da Fiscalizagdo dirigidos ao sujeito passivo fiscalizado. Se a
empresa fiscalizada for intimada para apresentar livros fiscais e/ou esclarecer eventual saldo
credor de caixa, o responsavel solidario ndo precisa ser intimado também, até porque eventual
atribuicdo neste sentido somente € definida, normalmente, ao término da fiscalizacéo.

Se o0 6rgédo fiscalizador entender que determinadas pessoas/entidades devem
ser chamados ao polo passivo, pois verificadas as situagdes que as caracterizariam como
responsaveis solidarias, tais pessoas/entidades devem, neste momento, serem cientificadas dos
lancamentos tributérios (autos de infragdo) bem como das razdes (entenda Relatorios Fiscais)
que as colocaram na situacao aventada pela Fiscalizacdo. Dai atendeu-se ao contraditorio!

Decreto n.7.574/2011:
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Art. 56. A impugnacdo, formalizada por escrito, instruida com os
documentos em que se fundamentar e apresentada em unidade
da Secretaria da Receita Federal do Brasil com jurisdigdo sobre
0 domicilio tributario do sujeito passivo, bem como, remetida
por via postal, no prazo de trinta dias, contados da data da
ciéncia da intimagdo da exigéncia, instaura a fase litigiosa do
procedimento (Decreto n® 70.235, de 1972, arts. 14 e 15).

[.]

§ 3% No caso de pluralidade de sujeitos passivos, caracterizados
na formalizagéo da exigéncia, todos dever&o ser cientificados do
auto de infracéo ou da notificacdo de langcamento, com abertura
de prazo para gque cada um deles apresente impugnacao.

[.]

Neste aspecto, contrariamente ao alegado, o Recorrente Responsavel
Solidéario de Fato tomou a devida ciéncia dos autos de infracdo e demais pecas fiscais, no caso,
0 Relatdrio de Atividade Fiscal.

Acostados aos autos, entre as folhas 29.145 a 29.167, encontram-se 0S
TERMO DE CIENCIA DE LANCAMENTO(S) E ENCERRAMENTO TOTAL DO
PROCEDIMENTO FISCAL — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA dos Recorrentes, onde
extraimos o0s seguintes excertos:

No decorrer do procedimento fiscal, constatamos a existéncia de
responsabilidade tributaria quanto ao crédito tributario,
vinculando o responsével tributdrio acima identificado. A
descricéo dos fatos que motivaram a responsabilidade tributéria,
a espécie de responsabilidade tributaria, o enquadramento legal
e as demais informagdes constam nos documentos de langamento
lavrados, mais especificamente no Relatério de Atividade Fiscal.

Desta forma, fica o sujeito passivo por responsabilidade
tributaria supramencionado CIENTIFICADO da exigéncia
tributaria de que trata os documentos de langamento abaixo
identificados, relativamente aos tributos e periodos das infra¢oes
neles discriminados:

[..]

Para surtir os efeitos legais, lavramos o presente termo, em 02
(duas) vias, assinado pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal
do Brasil, cuja ciéncia do sujeito passivo se da por via postal,
mediante aviso de recebimento.

[..]

Declaro-me ciente da responsabilidade tributaria e dos
documentos de lancamento acima identificados, tendo neste
momento recebido este termo e todos os documentos de
lancamento (autos de infracdo, relatorio de atividade fiscal e
anexo) e documentos complementares que instruem 0s processos,
em midia digital ndo regravavel (CD/DVD).
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Acrescente-se que, antes mesmo da lavratura dos autos de infracdo, as
pessoas arroladas como responsaveis solidarias ja tinham conhecimento da acdo fiscalizadora
na Autuada e seus desdobramentos em outras empresas. E o que depreende-se das intimagdes
iniciais, feitas a empresa fiscalizada e também, para os responsaveis solidarios.

Eis 0 que consta no TERMO DE CIENCIA E INTIMACAO FISCAL
n°06 (individual para cada responsavel solidario Recorrente, entre as fls.28.273 a 28.282),
estando ali consignado:

No exercicio das fun¢Bes de Auditor-Fiscal [...] e considerando
que:

a) Os diversos elementos colhidos no Inguérito Policial n°
256/2008-DPF/MGA/PR, instaurado em 02/04/2008 e
distribuido no Juizo Federal da 32 Vara Criminal de Curitiba/PR
sob 0 n° 2008.70.00.009427-5/PR, cujo conteldo encontra-se
compartilhado com a Receita Federal do Brasil (RFB) e sob o
qual foram cumpridos, de forma conjunta pela Policia Federal e
Receita Federal do Brasil, diversos MBAs (Mandados de Busca e
Apreensdo) na denominada operacdo Laranja Mecanica,
apontam de forma contundente para o fato de que o responsavel,
ora cientificado, é um dos verdadeiros proprietarios e
responsaveis pela  organizacdo denominada REDE
PRESIDENTE, a qual pertencem 0s sujeitos passivos acima
relacionados; [GRIFEI]

b) Pelo exposto no item acima fica o responsavel cientificado das
TERMO DE INTIMACAO FISCAL n° 03 para a empresa
FORT LUB PRODUTOS AUTOMOTIVOS EIRELI - ME, que
encontra-se anexo.

[.]

Em seguida aos referidos termos, encontram-se 0s Aviso de Recebimento —
AR, pertinentes aos enderecos dos Recorrentes.

Sob este aspecto, portanto, ndo ha que se cogitar de existéncia de prejuizo a
defesa ou cerceamento de direito dos Recorrentes responséveis solidarios, preliminar rejeitada.

Da alegacdo de nulidade da decisdo recorrida: intimacdo em endereco
diverso

Aqui, alega que teria apresentado sua impugnacédo informando o endereco de
seu domicilio, e que " RFB insistiu em fazer a sua intimacéo em endereco diverso, somente
tomando conhecimento em funcdo do acompanhamento que fez do processo."

De se dizer que, conforme constata-se nos autos, as intimagdes fiscais
encaminhadas aos Recorrentes, inclusive, 0 TERMO DE CIENCIA DE LANCAMENTO(S) E
ENCERRAMENTO TOTAL DO PROCEDIMENTO FISCAL — RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA foram a eles destinados de acordo com o endereco que consta como seu
domicilio tributario nos sistemas da RFB.

Por exemplo, eis 0 que consta no TERMO DE CIENCIA E INTIMACAO
FISCAL n°06, dirigida ao Recorrente Rogério Marcio Tolardo (assim também para 0s outros
Recorrentes):
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A ciéncia postal se dara mediante envio do presente termo ao
seu atual domicilio fiscal (Rua Correa Dias, 122, Vigario Geral,
Rio de Janeiro/RJ), bem como ao seu real enderego constante
dos autos do inquérito policial j& mencionado, qual seja, Rua
Saldanha Marinho, 1453, ap.1004 e 1005, Ed Green Palace,
Bigorrilho, Curitiba/PR - CEP 88.430-160.

A indicacdo de outro endereco em sua impugnagdo, Sem primeiro
providenciar a sua troca de endereco, para fins de seu domicilio tributério, perante a Receita
Federal, continuardo as correspondéncias a serem enviadas ao seu domicilio fiscal, como
determina a legislacdo que rege o processo administrativo fiscal:

Decreto 70.235/72:

Art.23. Far-se-a a intimacé&o:

[.]

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo
sujeito passivo;

[..]

Preliminar de nulidade rejeitada.

Da alegada falta de conhecimento do conteldo do presente processo /
cerceamento de direito de defesa

Relativamente a alegacdo de que nao lhe foi fornecido o contetdo integral do
processo administrativo, pouco se tem a dizer, uma vez que ndo ha nada nos autos que pudesse
indicar que houve qualquer resisténcia em possibilitar o acesso a qualquer peca coletada nos
autos.

Caso necessitasse de algo que constasse nos autos, nada o impedia de
requerer a Unidade de Origem as providéncias para seu recebimento, o que € previsto na
legislacdo processual:

Decreto 7.574, de 2011

Art. 146. Os processos administrativos fiscais relativos a tributos
e a penalidades isoladas e as declaragdes ndo poderdo sair das
unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil, salvo
quando se tratar de (Lei n® 9.250, de 1995, art. 38):

| - encaminhamento de recursos a instancia superior;
Il - restituicGes de autos aos 6rgéos de origem; ou

I11 - encaminhamento de documentos para fins de processamento
de dados.

§ 1° Nos casos a que se referem os incisos | e 1l do caput, devera
ficar copia autenticada dos documentos essenciais na respectiva
unidade (Lei n® 9.250, de 1995, art. 38, § 1°).
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§ 2° E facultado o fornecimento de cOpia do processo ao sujeito
passivo ou a seu mandatario (Lei n® 9.250, de 1995, art. 38, §
2).

§ 3° E facultada vista do processo ao sujeito passivo ou a seu
mandatario.

[.]

Como se V&, causa espanto o Recorrente reclamar que ndo teve acesso ao
contetido do processo ou a documentos especificos, uma vez que, conforme ja destacamos
anteriormente, houve intimac@es fiscais durante a acédo fiscal dirigidas ao Contribuinte e aos
demais responsaveis solidarios.

N&o obstante este fato, € necessario compreender que o tramite de um
processo administrativo fiscal envolve dois momentos distintos: o momento do procedimento
oficioso e 0 momento do procedimento contencioso.

A primeira fase do processo administrativo, a fase oficiosa, é de atuacdo
exclusiva da autoridade tributaria, que busca obter elementos visando demonstrar a ocorréncia
do fato gerador e as demais circunstancias relativas a exigéncia. O destinatério desses
elementos de convencimento é o contribuinte, que pode reconhecer o seu débito, recolhendo-o,
ou o julgador administrativo, no caso de ser apresentada a impugnacdo ao lancamento. Nesta
etapa do processo ndo ha ainda que se falar em cerceamento do exercicio da defesa, tendo em
vista 0 seu carater inquisitorio.

Ja a segunda etapa do processo administrativo inicia-se com a impugnacéo
tempestiva do langamento (art. 14 do Decreto n? 70.235, de 1972) e se caracteriza pelo conflito
de interesses submetido & Administracdo. A litigancia e consequiente solugdo desse conflito é
que se aplicam as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Portanto, o
exercicio amplo da defesa ocorrera com a entrega da impugnacao, fato que, no presente caso,
restou atendido pelo Responsavel Solidario.

Preliminar rejeitada.
Da alegacao de julgamento proferido por autoridade incompetente

Alega Recorrente que o julgamento foi realizado por Auditor Fiscal da RFB,
quando deveria ser pelo Delegado da RFB.

Ora, desde a MP 2.113-31, de 24/05/2001, que o julgamento dos processos e
contribuicbes administrados pela RFB ndo mais se faz pelos Delegados, decisdo monocrética,
mas sim, por 6rgdo colegiados.

Preliminar rejeitada.
Da alegada irregularidade nas intimagdes efetivadas pela Fiscalizagdo

Relativamente a alegacdo de que ndo fora notificado regularmente, de que
néo se tentou (primeiro) a intimag&o pessoal, conforme Decreto 7.574, de 2011, e, ainda, que a
intimacéo feita por correio foi para enderecos diversos e de terceiras pessoas, temos a dizer
que a intimacao fiscal pode se dar pessoalmente e/ou por via postal, sem ordem de preferéncia.

Decreto 7.574, de 2011

Art. 10. As formas de intimagdo séo as seguintes:
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| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgao
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar
(Decreto no 70.235, de 1972, art. 23, inciso |, com a redacédo dada
pela Lei n®9.532, de 10 de dezembro de 1997, art. 67);

Il - por via postal ou por qualquer outro meio ou via, com prova
de recebimento no domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo
(Decreto n° 70.235, de 1972, art. 23, inciso I, com a redacdo dada
pela Lei n®9.532, de 1997, art. 67);

I11 - por meio eletrdnico, com prova de recebimento, mediante:
a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo; ou

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo (Decreto no 70.235, de 1972, art. 23, inciso Ill, com
a redacéo dada pela Lei n® 11.196, de 2005, art. 113); ou

IV - por edital, quando resultar improficuo um dos meios previstos
nos incisos | a 11l do caput ou quando o sujeito passivo tiver sua
inscricdo declarada inapta perante o cadastro fiscal, publicado
(Decreto n° 70.235, de 1972, art. 23, § 1°, com a redacédo dada pela
Lei n®11.941, de 27 de maio de 2009, art. 25):

a) no endere¢o da administracao tributaria na Internet;

b) em dependéncia, franqueada ao publico, do d&rgao
encarregado da intimagéo; ou

C) uma Unica vez, em érgédo da imprensa oficial local.

§ 1° A utilizacdo das formas de intimac&o previstas nos incisos |
a lll ndo esta sujeita a ordem de preferéncia (Decreto n® 70.235,
de 1972, art. 23, § 3°, com a redagao dada pela Lei n°® 11.196, de
2005, art. 113).

[.]

No Relatério de Atividade Fiscal, pag.06, consta que a autoridade fiscal
enviou as intimacgdes as pessoas tidas como sdcias administradoras, de fato, da Contribuinte e
ora arroladas como responsaveis solidarias, os Recorrentes inclusos, para mais de um endereco:

25.Destaca-se que 0s verdadeiros soécios da REDE
PRESIDENTE foram cientificados, por meio dos respectivos
TERMOS DE CIENCIA E INTIMACAO FISCAL 03, da
existéncia da acdo fiscal junto & empresa e dos Termo de Inicio
de Acéo Fiscal junto a empresa FORTLUB (fls.28.154 a 28.185 -
item “b” de cada termo). Tais termos foram enviados tanto para
0 endereco constante do domicilio fiscal de cada
socio/responsavel, quanto para o verdadeiro endereco de cada
um, conforme apurado nos respectivos Mandados de Busca e
Apreensdo. Esses termos e respectivos comprovantes de
recebimento (ARs) encontram-se as fls 28.154 a 28.185.
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Assim, pela existéncia de eventuais dois enderecos, achou melhor a
Fiscalizacdo enviar os termos fiscais para aqueles enderecos, pratica que resultou proficua, uma
vez que os Recorrentes tomaram a ciéncia dos mesmos. O fato de os AR indicarem uma
terceira pessoa como tendo recebido a correspondéncia, ndo significa que os Recorrentes (reais
destinatarios) ndo tenham recebido a correspondéncia pertinente, uma vez (que,
comprovadamente, a mesma foi recebida em um endereco dos Recorrentes. Exce¢éo teriamos
se 0 recebimento da correspondéncia tivesse sido assinada por menor de idade, que néo foi o
caso.

Também neste aspecto, portanto, ndo h& que se cogitar de existéncia de
prejuizo a defesa ou cerceamento de direito dos Recorrentes, preliminar rejeitada.

Da alegada incompeténcia do Auditor-Fiscal para fins de atribuicdo de
responsabilidade solidaria tributaria

Ainda preliminarmente, reclama o Recorrente que o auditor fiscal néo teria
competéncia para atribuicdo de responsabilidade solidéaria, tarefa a cargo da Procuradoria da
Fazenda Nacional e, ainda, que “extrapolou os imites de sua competéncia [...] ao desconsiderar
a personalidade juridica da empresa”.

Esclareca-se que o lancamento de oficio deve ser efetuado contra o
contribuinte e todos os responsaveis tributarios, ressaltando-se que o art.142 do CTN exige a
identificacdo do sujeito passivo, conceito que engloba o contribuinte e responsavel, nos termos
do art.121, também do CTN. Demais disso, importante salientar que quando o Decreto
n.70.235/72 estabelece, em seu art.10, os elementos do auto de infracdo, faz referéncia a
qualificacdo do autuado, podendo-se entender que utilizou o termo “autuado” em sua acepgao
ampla, abrangendo as figuras do contribuinte e responsavel tributario. N&o h4, portanto,
nenhum empecilho a responsabilizacdo solidaria ser consignada ja nos auto de infracdo, até
porque a Fiscalizagdo esta mais proxima dos fatos e das provas necessarias para caracterizar a
responsabilidade. Ainda, a inclusdo de responsaveis nesta fase ndo exclui a possibilidade de
novamente inclui-los, caso excluidos, se sobrevier fato novo, bem como que se proceda a
inclusdo de outros que sejam posteriormente identificados, até mesmo em eventual face de
execucdo, a cargo, agora sim, da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Decreto n°® 7.574/2011

Art. 31. O langamento de oficio do crédito tributario compete:

| - a Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, quando a
exigéncia do crédito tributario for formalizada em auto de
infragdo (Decreto n° 70.235, de 1972, arts. 7° e 10; Lei n® 10.593,
de 6 de dezembro de 2002, arts. 5° e_6° com a redacdo dada
pela Lei n® 11.457, de 2007, art. 9°); ou

[.]

Art. 39. O auto de infracéo sera lavrado no local da verificagéo
da falta, devendo conter (Decreto n° 70.235, de 1972, art. 10; Lei
n® 10.593, de 2002, art. 6°):

| - a qualificagdo do autuado;
Il - o local, a data e a hora da lavratura;

I11 - a descrigéo dos fatos;
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IV - a disposicédo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnéa-la no prazo de trinta dias, contados da data da
ciéncia; e

VI - a assinatura do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
responsavel pela autuacéo e o numero de sua matricula.

[.]

Art. 56. A impugnacdo, formalizada por escrito, instruida com os
documentos em que se fundamentar e apresentada em unidade
da Secretaria da Receita Federal do Brasil com jurisdicdo sobre
o domicilio tributario do sujeito passivo, bem como, remetida
por via postal, no prazo de trinta dias, contados da data da
ciéncia da intimacdo da exigéncia, instaura a fase litigiosa do
procedimento (Decreto n°® 70.235, de 1972, arts. 14 e 15).

§ 1° Apresentada a impugnacdo em unidade diversa, esta a
remetera a unidade indicada no caput.

§ 2° Eventual peticdo, apresentada fora do prazo, nao
caracteriza impugnagdo, ndo instaura a fase litigiosa do
procedimento, ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario
nem comporta julgamento de primeira instancia, salvo se
caracterizada ou suscitada a tempestividade, como preliminar.

§ 3° No caso de pluralidade de sujeitos passivos, caracterizados
na formalizac&o da exigéncia, todos deverdo ser cientificados do
auto de infragéo ou da notificacdo de langamento, com abertura
de prazo para que cada um deles apresente impugnacao.
GRIFEI

A autoridade autuante ndo desconsiderou a personalidade juridica de
ninguém, apenas autuou a Contribuinte pessoa juridica e, por atribuicdo de responsabilidade
solidaria (previsto no CTN), as pessoas fisicas arroladas nos autos de infracdo.

De se rejeitar, portanto, a alegada preliminar.
Da alegacéo de ilicitude das Provas e documentos

Quanto a alegada questdo da nulidade por violagdo ao principio do juiz
natural, envolvendo dados de terceiros coletados pela autoridade autuante e trazidos daquele
inquérito policial, imperioso esclarecer que o que foi trazido aos autos foram documentos que
atribuem (ou poderiam atribuir) alguma responsabilidade e/ou participagdo do Recorrente na
conducédo da empresa FORTLUB (ora autuada), ou seja, ndo se vislumbra qualquer atitude do
6rgdo fiscalizador, que sinalizasse que se estivesse trazendo para 0s autos deste processo uma
conclusdo exarada naquele inquérito policial, até porque, como lembra o Recorrente, 0
processo judicial encontra-se em curso.

A utilizacdo de documentos de terceiros para justificar atos de outros,
denominada pela doutrina de prova emprestada, deve ser encarada com ressalvas, pois o que
se admite é que se utilize dos documentos e/ou provas (como fez a autoridade fiscal), mas néo
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a conclusao que estes documentos tiveram o efeito de gerar em outro procedimento/processo
de outra esfera, judicial ou administrativa.

Necessario esclarecer que existe nitida distingdo entre “prova emprestada” e
“empréstimo de conclusdes”. Enquanto o empréstimo de conclusdes ocorre quando a
fiscalizacdo funda-se diretamente nas conclusdes contidas em outros processos instaurados por
outras autoridades, a prova emprestada ocorre quando os fatos e as provas que permitem a
fiscalizacdo formar sua conviccdo sdo extraidos de processos instaurados por outras
autoridades.

Assim, a despeito da prova dos autos poder vir de outros processos e
procedimentos fiscais/judiciais de outras autoridades, a autoridade fiscal ndo deve se valer
diretamente das conclusdes daqueles feitos para impor exacgdes/penalidades, sob pena de
macular a autuacao.

No recurso voluntario, o Recorrente se insurge contra a utilizacdo de
provas/documentos produzidas em inquérito policial instaurado em demanda do Ministério
Publico Federal.

Cabe esclarecer ao Recorrente que é licito a utilizacdo de provas emprestadas
(aquela formada por outra autoridade que ndo a autuante neste processo). O importante na sua
utilizacdo é que sejam respeitados os principios constitucionais do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério, e isto ocorreu através das impugnacgdes apresentadas.

A legislacdo processual tributaria ndo faz qualquer restricdo aos meios de
provas a serem utilizadas em processos fiscais. Prevalece, pois, no campo tributario a mesma
regra geral do Direito Privado, consagrada no art. 332 do Cddigo de Processo Civil, segundo o
qual “ todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados
neste Codigo séo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda acédo ou a defesa”.

Destaque-se que 0 uso de prova emprestada ndo afeta a ampla defesa do
contribuinte e/ou dos responsaveis solidarios que tiveram trinta dias para contraditar a autuacéo
e assim o fizeram.

N&o se sustenta, portanto, a afirmacdo do Recorrente de que ndo é possivel a
admissdo de prova emprestada e/ou que seriam provas obtidas ilicitamente, e que, também por
isso restaria a sua ilegitimidade passiva, uma vez que, conforme evidenciado no Relatorio
Fiscal, os documentos coletados e citados no inquérito policial foram o ponto de partida para a
investigacao fiscal ora produzida, basta verificar o que foi informado no extenso Relatério da
Atividade Fiscal (640 paginas), onde consta tal analise.

A farta documentacdo obtida no inqueérito policial, cujos dados/documentos
foram objeto de compartilhamento com a Receita Federal por ordem judicial, indicou que 0s
Recorrentes eram citados e suspeitos de compor uma organizacao criminosa, tendo sido objeto
de investigacdo, que levaram a conclusdo de ser imprescindivel a extenséo a favor da Receita
Federal do Brasil, das quebras de sigilo fiscal, bancério, telefénico e informatica, bem como
dos documentos apreendidos, por considerar que havia indicios da pratica de ilicitos contra a
ordem tributéria.

Assim, os trabalhos realizados pela fiscalizacdo, procedendo ao exame dos
documentos apreendidos e deles extraindo-se elementos de interesse tributario que culminaram
na autuagdo, decorrem de ordem judicial sem desvio das orientagdes e determinacdes nela
contida.
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Revela-se, portanto, infundada a tese do Recorrente segundo a qual ndo se
admite a prova emprestada para constituir o crédito tributario.

Ora, no presente caso, todas as provas questionada pelo Recorrente sdo pré-
constituidas. Nao resultam da fase de instrucdo probatoria dum processo judicial em curso, mas
foram obtidas durante a realizacdo de uma operacdo conjunta com a Policia Federal. N&o se
pode nem sequer falar em traslado de pecas processuais, uma vez que se trata somente de
copias de documentos que fazem parte do conjunto de itens apreendidos na execug¢do dum
mandado judicial de busca e apreenséo.

Ao contrario do que sustenta o Recorrente, a prova cujo uso for
eventualmente compartilhado (veja itens 28 e 33 do Relatdrio Fiscal) ndo tem seu valor de
convencimento reduzido nem limitado a um papel secundario no conjunto probatério. Vale
tanto quanto aquelas que sdo usadas exclusivamente num determinado processo.

De resto, ndo se conhece nenhuma norma que disponha que a prova que
venha a ser usada em processo criminal somente pode integrar o conjunto probatério de
processo administrativo depois de autorizagdo do juizo civel.

Quanto a alegacdo de que o presente processo deve aguardar o julgamento
pelo STF acerca da quebra de sigilo bancario, de se dizer que, pelo que consta nos autos, nao
houve utilizacdo de dados bancéarios da Interessada na elaboracdo do langcamento tributario.
Houve, foi quebra de sigilo telefénico /ou de dados, devidamente autorizado judicialmente e
com compartilhamento para a Receita Federal (itens 29 a 31 do Relatério Fiscal).

Portanto, cumpre rejeitar a arguicdo de nulidade a pretexto de que teria
havido ilicitude na coleta e no uso de provas.

Quanto a questdo da atribuicdo de responsabilidade solidaria, alega o
Recorrente que ndo detinha poderes de geréncia e/ou administragdo de qualquer das empresas
mencionadas e que nao é suficiente a sua responsabilizacdo apenas pelo fato de ser membro da
familia. Ainda, que deve existir interesse comum no termos do CTN.

Evidenciado nos autos do processo que o destino da empresa esta nas maos
dos administradores de fato, no caso os Recorrentes, como demonstrado no extenso relatorio
fiscal, portanto, por demais comprovado o interesse comum com quaisquer situacdo que venha
a afetar o patriménio da fiscalizada.

A responsabilidade solidaria decorre, no caso, de interesse comum de que
fala o art. 124, inciso I, do CTN. Este dispositivo diz que:

Art. 124. S8o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que
constitua o fato gerador da obrigagao principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste artigo néo
comporta beneficio de ordem.

Provado pela fiscalizacdo nos autos do processo que, juntamente com a
contribuinte autuada, o Recorrente era administrador de fato, sem vinculo societario direto
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com a sociedade, também se prestou como veiculo para a préatica dos atos, ao lado da sociedade
contribuinte dos tributos, a teor do disposto no art.124, I, do CTN, sendo também responséavel
pelos créditos tributarios correspondentes, ora apurados de oficio.

Os recorrentes ndo trazem argumentos especificos contra os fatos e
documentos citados nos Relatorios de Atividade Fiscal Parte A e B, como por exemplo
citamos alguns:

Relatérios de Atividade Fiscal Parte A

6. Adianta-se que a FORT LUB PRODUTOS AUTOMOTIVOS
EIRELI - ME, assim como todas as empresas apresentadas no
ANEXO DE EMPRESAS REDE PRESIDENTE, se encontra
constituida em nome de laranjas, conforme sera amplamente
demonstrado no decorrer deste relatorio.

195. Note-se que a partir desta breve pesquisa, feita a partir de
apenas quatro computadores (ou quatro IPs Locais usados em
data/hora muito proximos) temos aqui 103 pessoas fisicas
LARANJAS que tiveram suas DIRPFs/2010 transmitidas a
partir dos mesmos computadores utilizados na transmissédo das
DIRPFs/2010: (1) da FAMILIA TOLARDO, ou de (2) MILTON
ASSIS OLIVEIRA JUNIOR, ou (3) LUIZ TAVARES DA SILVA,
(4) FRANCISCO TOMAZ NETO, todos vinculados @ REDE
PRESIDENTE, o que indica, de forma contundente, que essas
pessoas fisicas sdo ‘‘controladas” pelo esquema, obviamente
para serem utilizadas como laranjas.

Relatdrios de Atividade Fiscal Parte B

426. Os generosos valores mensais (mais de R$ 200.000,00)
concedidos pela REDE PRESIDENTE aos irmdos TOLARDO é
prova inequivoca do vinculo dos mesmos junto ao esquema.
Trazendo-se essa situacdo fatica para o mundo legal, conclui-se
que se trata de verdadeiro pré-labore pago pela empresa aos
seus proprietarios.

De se esclarecer que ndo esta aqui se tratando de atribuir responsabilidade
tributaria solidaria apenas porque os Impugnantes sdo membros da familia Tolardo, cujo
patriarca (ja falecido) teria sido o criador do grupo Rede Presidente, sendo a Autuada parte do
mesmo.

Veja que nos itens 466 a 491 do Relatério de Atividade Fiscal Parte B,
constam detalhes especificos de situacdes envolvendo a responsavel solidaria IRIS DA SILVA
TOLARDO, e que ficaram sem qualquer enfrentamento.

Idem com relagéo aos itens 573 a 605 do Relatorio de Atividade Fiscal
Parte B, onde constam detalhes especificos de situa¢des envolvendo a responsavel solidaria
JEANE CRISTINE TOLARDO DALLE ORE.

Idem com relagdo aos itens 606 a 634 do Relatorio de Atividade Fiscal

Parte B, onde constam detalhes especificos de situa¢des envolvendo a responsavel solidaria
ROGERIO MARCIO TOLARDO.
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Idem com relacdo aos itens 635 a 664 do Relatorio de Atividade Fiscal
Parte B, onde constam detalhes especificos de situacdes envolvendo a responsavel solidaria
SAMUEL TOLARDO JUNIOR.

Ja evidenciado que a Autuada utilizava-se de laranjas (dezenas de itens
sobre esta situagdo que sequer foram objeto de contestacdo) tem seus contratos sociais para
ocultar os verdadeiros sdcios administradores que conduziam a companhia, no caso, 0s
Recorrentes, a esposa e filhos de Samuel Tolardo. Isto estd comprovado nos autos, e tal atitude
procurava impedir a Administracdo Tributaria o conhecimento das condi¢bes pessoais do
contribuinte, além de existéncia de vendas sem emissdo de notas fiscais.

De forma que andou bem a Fiscalizacdo, aplicando corretamente a legislacédo
pertinente ao caso (citando também o art.135, Il do CTN), pois mais que evidenciada a
conduta dolosa dos sécios administradores (de fato) da empresa Autuada.

Os recorrentes solidarios eram sdcios-administradores, de fato, da Autuada,
de forma que pactuaram, todos eles, no sentido de impedir o conhecimento por parte da
Fazenda Publica Federal das reais receitas tributaveis da Autuada, conforme j& se mostrou no
Voto, portanto, praticaram atos com infracdo da lei, de forma dolosa. A conduta deliberada
para fins exclusivos de reducdo de tributos os arrasta, inexoravelmente, para a condigdo de
responsaveis solidarios.

Ainda sobre o inciso 1l do art.135 do CTN, a Fazenda Publica Federal, por
meio da Procuradoria-Geral, jd& se manifestou acerca do tema, conforme consta no
Parecer/PGFN/CRJ/CAT n° 55/2009, que ora se reproduz excertos de sua concluséo:

VII
CONCLUSAO

106. Em resumo, alinhamos aqui os fundamentos e as conclusdes
do presente Parecer:

a) A responsabilidade do dito “socio-gerente”, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, decorre de sua
condi¢do de “gerente” (administrador), e ndo da sua condig¢do
de sécio;

b) A responsabilidade do administrador, por forga do art.135 do
CTN, na linha da jurisprudéncia do STJ, é subjetiva e decorre
de prética de ato ilicito;

[.]

d) A responsabilidade dos administradores, de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, ndo pode ser entendida como exclusiva
(responsabilidade substitutiva), porquanto se admite na Corte
Superior que a acdo de execucao fiscal seja ajuizada, ao mesmo
tempo, contra a pessoa juridica e o administrador;

[..]

J) A jurisprudéncia do STJ aponta para a responsabilidade
solidaria, inclusive em precedentes desfavoraveis a Fazenda
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Nacional, em que se afirma que o “socio-gerente” so pode ser
responsabilizado solidariamente se detiver poderes de geréncia e
se tiver praticado ato ilicito no exercicio dessa geréncia, na
forma do art.135, 111, do CTN;

[.]

u) Sendo solidaria a responsabilidade decorrente de ato ilicito
praticado pelo administrador, este, uma vez atestada
administrativamente sua responsabilidade, estd sujeito a todos
instrumentos de protecdo do crédito tributario, como o
arrolamento de bens e direitos, a inscricdo no CADIN e a
medida cautelar fiscal, estando, sujeito, outrossim, a negativa de
expedicao de Certidao Negativa de Débito.

107. Por fim, ressaltamos que nossas conclusfes aplicam-se
exclusivamente ao regramento ordinério do art.135, 11, do CTN,
ndo alcancando, portanto, regras especiais previstas ha
legislacdo que responsabilizam com mais rigor 0s sAcios ou 0s
administradores das pessoas juridicas.

A infracdo a lei se mostra plenamente demonstrada, visto que a fiscalizagdo
caracterizou cabalmente a ofensa a legislacdo tributaria, por meio de atos cometidos que, em
tese, configuram ilicitos penais.

Portanto, contrariamente ao alegado pelos recorrentes solidarios, esta
comprovado nos autos que os atos foram praticados com excesso de poderes ou infracédo a lei
ou ao contrato, de forma ilicita, dolosa, o que é suficiente para configurar a responsabilidade
solidaria, de forma que se mantém os socios administradores, de fato, no pélo passivo como
sujeitos passivos solidarios.

Demais questdes

Demais questbes trazidas no recurso, tipo multa de oficio confiscatoria,
decadéncia e juros SELIC, ja foram comentadas na apreciacdo do recurso da Autuada:

Correta, portanto, a inclusdo dos Recorrentes no pélo passivo das exigéncias
fiscais conforme consta nos Autos de Infracéo.

E o Voto.
(assinado digitalmente)

Claudio de Andrade Camerano
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