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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10875.900046/2006-99

Recurso n° 907.466

Despachon®  3402-000.357 — 4* Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 10 de novembro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SR TRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida DRJ CAMPINAS - SP

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Redator Designado. Vencidos os
Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho (Relator) e Nayra Bastos Manatta que negavam
provimento. Designado o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca.

NAYRA BASTOS MANATTA — Presidente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA — Relator

EDITADO EM 11/11/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta (Presidente), Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega (Relator), Silvia de Brito Oliveira,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Jodo Carlos Cassuli Junior, Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério (constante de arquivo em PDF sem numeracao
de paginas do processo fisico) contra o v. Acordao DRIJ/CPS n°® 05-32.716 de 21/02/11
constante de fls. 39/40 exarado pela 3* Turma da DRJ de Campinas - SP que, por unanimidade
de votos, houve por bem “julgar improcedente” a manifestacdo de inconformidade” de fls.
39/40, mantendo o Despacho Decisorio Eletronico da DRF de Guarulhos SP (fls. 35), que
indeferiu e deixou de homologar a Declaragdo de Compensacao de créditos de PIS, cuja
restitui¢@o foi pleiteada em razdo de suposto erro em DCTF, com débitos vencidos de tributos
administrados pela SRFE.
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Por seu turno a r. decisdo de fls. 39/40 da 3* Turma da DRJ de Campinas - SP,
houve por bem “julgar improcedente” a manifestacdo de inconformidade” de fls. 39/40,
mantendo o Despacho Decisorio Eletronico da DRF de Guarulhos SP (fls. 35), aos
fundamentos sintetizados em sua ementa exarada nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 15/01/2003
DIREITO CREDITORIO . PROVA .

O reconhecimento do direito creditorio pleiteado requer a prova de sua
existéncia e montante, sem o que ndo pode ser restituido ou utilizado
em compensagdo. Faltando ao conjunto probatorio carreado aos autos
pela interessada elemento que permita a verificacdo da existéncia de
pagamento indevido ou a maior frente a legislacdo tributaria, o direito
creditorio ndo pode ser admitido.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido”

Nas razdes de Recurso Voluntario (constante de arquivo em PDF sem
numerag¢do de paginas do processo fisico) oportunamente apresentadas, a ora Recorrente
sustenta que a reforma da r. decisdo recorrida e a legitimidade do crédito compensando, tendo
em vista: a) que em homenagem ao principio da verdade material a d. Fiscalizagdo estaria
obrigada a certificar a ocorréncia do suposto erro cometido na DCTF e homologar a
compensa¢do do suposto crédito com os débitos objeto do pedido de compensagdo, vez que o
suposto crédito contra a Fazenda prender-se-ia a erro na apuragao do PIS.

E o Relatorio.
Voto

No presente recurso sob exame oportunamente apresentado, a ora Recorrente
sustenta a origem e legitimidade do crédito restituendo liquido contra a Fazenda disponivel
para compensagao nos seguintes termos:

“Ao contrario do que foi declarado no venerando acorddo, ha sim nos
autos provas suficientes para se justificar e principalmente comprovar
os fundamentos do direito ao crédito.

Mas, para que ndo paire nenhuma duvida a respeito deste fato convém
esclarecer que as referidas declaragoes retificadoras dos meses de
dezembro de 2002 e janeiro de 2003, tiveram como base as
Declaragoes de Informagoes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica,
ano base 2002 e 2003.

Em ambas as declaragoes ficam facilmente comprovados os valores de
faturamento que deveriam ter sido utilizados com base de cdlculo para
pagamento do PIS/PASEP dos referidos meses, fato este que ndo foi
apreciado pelos membros das juntas julgadoras.

Durante o transcorrer dos processos acima, visando apenas corrigir
eventuais equivocos 'a’ Requerente enviou a primeira declaragdo
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retificadora, referente ao més janeiro de 2003. Apos esta data, enviou
nova declaragdo retificadora, agora referente ao més de dezembro
2002 (doc 79 a 113).

Como ja descrito, as declaragoes retificadoras, tiveram o proposito
apenas de complementar e corrigir os valores que possibilitaram a
aquisi¢do de créditos em favor da Requerente, estes mesmos créditos ja
haviam sido comprovados através das Declaragoes de Informagoes
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica, bastando para para isto apenas
aplicar a aliquota correta no faturamento informado.

DAS COMPENSACOES

Primeiramente, no que tange as compensagoes nunca houve por parte
dos orgdos responsaveis pela fiscalizagdo uma analise mais detalhada
das informagoes contidas no sistema da Secretaria da Receita Federal,
ou mesmo analise dos documentos juntados pela Requerida.

Por este motivo, mais uma vez esta sendo anexados a este processo oS
documentos que corroboram neste sentido, ou seja, que a Requerente é
credora de RS 3.666,76 (trés mil seiscentos e sessenta e seis reais e
setenta e seis centavos).

Com base no que foi amplamente discutidos durante o tramite
processual e ainda mais as novas provas e argumentos inclusos neste
ato, convem demonstrar através da planilha abaixo, os valores que
deverdo ser creditados a Requerente, vejamos:

Competéncia Faturame | PIS (0,65%) | Pago | Saldo
nto devido

Dez/02 102.495, | 666,22 1691 | 1025,
30 ,70 48

Jan/03 204.182, 1327,18 3369 | 2041,
00 ,00 82

Saldo/Crédito por 3.667,

periodo 30

Convém destacar que quando veio a tomar ciéncia do valor de crédito
que possuia, a Requerente tomou a iniciativa de descontar o crédito
acima, nas obrigacoes futuras referentes ao pagamento do tributo
determinado no Artigo 52 da instrugdo normativa 247 (0,5% sobre o
faturamento mensal - PIS/PASEP), conforme planilha seguir:

()

Em visto disto, ndo ha em se falar de qualquer tipo de débito que a

Requerente possa a ter junto a Secretaria da Receita Federal no

periodo indicado acima (dezembro de 2002 até abril de 2003), visto

que ficou claramente comprovado os equivocos cometidos, as

corregcoes executadas, os valores devidos e principalmente os valores

pagos.”

Embora nao se ignore que o artigo 170 do CTN somente autoriza a
compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a
Fazenda Publica, cuja demonstracdo da liquidez fica a cargo de quem pleiteia o crédito,
também nao se pode ignorar que a Lei n° 9784/99, que se aplica subsidiariamente ao PAF (cf.
Ac. da 1* Se¢ao do STJ no MS n° 7045-DF, Reg. n° 2000/0056807-4, em sessao de 22/11/2000,
Rel: Min.-JOSE DELGADO; pub.In'DJU de DJ 05/03/01 p. 119; no mesmo sentido cf. AC. da
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1* Turma do STJ no REsp n° 764.111-RS, REg. n° 2005/0109136-3, em sessdo de 15/05/07,
Rel. Min. LUIZ FUX, publ. in DJU de 12/11/07 p. 160) estabelece expressamente que:

“Art. 37. “Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na propria Administracdo
responsavel pelo processo ou em outro orgdo administrativo, o orgdo
competente para a instru¢do proverd, de oficio, a obtengdo dos
documentos ou das respectivas copias”.

()

“Art. 39. Quando for necessaria a presta¢do de informagoes ou a
apresentagdo de provas pelos interessados ou terceiros, serdo
expedidas intimagoes para esse fim, mencionando-se data, prazo,
forma e condigoes de atendimento.

Paragrafo unico. Ndo sendo atendida a intimag¢do, podera o orgdo
competente, se entender relevante a matéria, suprir de oficio a
omissdo, ndo se eximindo de proferir a decisdo.

“Art. 40. Quando dados, atua¢des ou documentos solicitados ao
interessado forem necessarios a apreciagdo de pedido formulado, o
ndo atendimento no prazo fixado pela Administra¢do para a respectiva
apresentagdo implicara arquivamento do processo.”

Isto posto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para que,
depois de confrontar os registros fiscais da SRFB de recolhimentos e respectivas bases de
calculo efetuados pela Recorrente no periodo excogitado, com os recolhimentos e bases de
calculo registrados nos livros e documentos fiscais da Recorrente, a d. Fiscalizacdo informe
conclusivamente (com demonstrativos) sobre a existéncia (ou nao), a exatiddo (ou nao), bem
como a origem do suposto crédito restituendo liquido contra a Fazenda invocado pela
Recorrente, e a sua disponibilidade para a compensag¢ao pleiteada no presente processo.

E como voto.



