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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 30/09/1995

CONTRIBUICAO AO PIS — MP 1.212/95. ADIN 1.417-0. RESTITUICAO
DOS VALORES REFERENTES AOS FATOS GERADORES
OCORRIDOS APOS A "VACATIO LEGIS".

O STF declarou a inconstitucionalidade somente da aplicagdo retroativa da
sistematica de apuracdo da contribui¢do PIS instituida pela MP 1.212/95 e
reedi¢des, convertida na Lei n°® 9.715/98. A exigéncia da contribui¢do de
acordo com a MP 1212/95 foi convalidada pelas suas reedigdes, até ser
convertida na Lei 9.715, de 1998.

COMPENSACAO. CREDITO INCERTO.

A compensacdo ndo pode ser homologada quando o sujeito passivo ndo
comprova a certeza e liquidez origem de seu direito creditorio.

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 14/08/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro

Pontes, Sidney Eduardo Stahl, José Luiz Bordignon, Paulo Sérgio Celani, Fabia Regina Freitas
e Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo. Ausente justificadamente a Conselheira Maria
Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel.
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Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Trata-se de Declarag¢do de Compensagdo — DCOMP, com base
em suposto crédito de PIS oriundo de pagamento indevido ou a
maior.

A DRF de origem emitiu Despacho Decisorio Eletronico de ndo
homologagdo da compensagao, fundamentando:

Limite do crédito analisado, correspondente ao valor do crédito
original na data de transmissdo informado no PER/DCOMP:
303,51 Analisadas as informagoes prestadas no documento
acima identificado, ndo foi confirmada a existéncia do crédito
informado, pois o DARF a seguir discriminado no
PER/DCOMP, ndo foi localizado nos sistemas da Receita
Federal.

[...]Diante da inexisténcia do crédito, NAO HOMOLOGO, a
compensagdo declarada.

Cientificada desse despacho, a interessada apresentou sua
manifestacdo de inconformidade, alegando, em sintese e
fundamentalmente, que:

O Darf foi recolhido na mesma data de seu vencimento. Contudo
essa data ndo era admitida pelo programa gerador da DCOMP,
razdo pela qual o documento ndo foi localizado,

Amparam seu direito a compensagdo o art. 74 da Lei n° 9.430,
de 27/12/2006, com a redagdo que lhe foi conferida pela Lei n°
10.637, de 30/12/2002, e ainda a IN SRF 210/02, de 30/09/2002,
IN SRF 320, de 11/04/2003, ¢ IN SRF 323 de 24/04/2003 e
seguindo o principio “Vacatio Legis” RE 232.896-3-Para — STF
(11.03.99) e ADIN 1417 — STF (Acé6rdao Publicado em
23/03/01);

Segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no caso
dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo
decadencial somente comega a correr apos decorridos cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, somados mais
cinco anos. No mesmo sentido, é o art. 150, §4° do Codigo
tributario Nacional, e artigos 3°e 10° do Decreto-lei n°2.052/83.
Assim, considerando que o pedido ndo cogita de indébito datado
de mais de dez anos, restam repudiadas as assertivas
concernentes a decadéncia do direito a restituicdo.

A DRJ em Campinas (SP) julgou improcedente a manifestacdo de
inconformidade, nos termos da ementa abaixo transcrita:
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COMPENSACAO. HOMOLOGACAO. CREDITO LIQUIDO E
CERTO.

Para homologagcdo da compensacdo declarada pelo sujeito
passivo, deve ser demonstrada a liquidez e certeza de crédito de
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

PIS. BASE LEGAL.

A exigéncia da Contribui¢do ao PIS passou a ser regulada pela
Medida Provisoria n° 1.212, de 1995, a partir de margo/1996.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario, instruido com diversos documentos, cujo teor ¢ sintetizado a seguir.

Em breve arrazoado, inicialmente, descreve os fatos argumentando que
formalizou pedido de compensagao eletronico de valores indevidamente recolhidos a titulo de
PIS, nos termos dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, os quais foram julgados
inconstitucionais pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal

Sustenta que no processo eletrdnico o contribuinte ndo tem como esclarecer a
origem do crédito apurado e compensado. Menciona diversas normas que regulamentaram o
mecanismo da compensagao.

Insiste na tese da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/88 ¢
2.449/88, inclusive cita dois Pareceres da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Alega que no célculo de seu crédito deve ser reconhecida a semestralidade e
que ndo ha qualquer dispositivo legal que determine a corre¢do monetéaria da base de calculo
do PIS,,

De outro giro, argumenta que a retroatividade da contribui¢do PIS prevista no
art. 18 da Lei n° 9.715/98 (artigo 15 da MP 1212/95 e reedigcdes) foi considerada
inconstitucional de acordo com decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1417-0. Desta forma, inexiste o fato gerador no periodo
inconstitucional de 01/10/95 até a publicacdo da Lei 9.715/98 em 25/11/98.

Quanto ao prazo decadencial para se pedir restitui¢do, a recorrente defende a
tese de prazo de dez anos a contar do fato gerador, tese dos “cinco mais cinco”, com base no
entendimento do STJ.

Colaciona jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes.

Por fim, requer o provimento de seu recurso no sentido de reformar o acordao
guerreado.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos
recursais, portanto, dele toma-se conhecimento.

A recorrente, ainda que de maneira confusa, sustenta que tem o direito de
compensar os valores recolhidos indevidamente a titulo da contribuicdo PIS em face da
declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal dos Decretos-Leis
2.445/88 € 2.449/88 e do art. 15 da Medida Provisoéria 1.212/95 e reedigdes posteriores.

A interessada insiste na tese de que a retroatividade da contribuicao PIS
prevista no art. 18 da Lei n° 9.715/98 foi considerada inconstitucional de acordo com decisdo
unanime do Supremo Tribunal Federal (STF) na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 1417-
0, portanto torna-se legitima a sua reivindicacao de restituicdo dos valores pagos sob o titulo de
PIS em suas modalidades em momento antecessor e carente de norma valida para o
cumprimento da exac¢ao fiscal.

A recorrente tenta distorcer os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal
Federal. E certo que o STF ao apreciar a A¢io Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 1417-0
declarou a inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa a 1° de outubro de 1995, prevista na
parte final art. 18 da Lei n® 9.715/1998 (correspondente ao art. 15 da Medida Provisoria
1.212/95), todavia afastou a ocorréncia de outros vicios formais e materiais.

De sorte que tdo-somente a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995” foi declarada inconstitucional em face do principio
da irretroatividade da lei tributaria. Destarte, ao contrario do alegado, os outros dispositivos
da Medida Provisoéria 1.212/95 e reedigOes posteriores continuaram eficazes.

Diferentemente da tese da recorrente, com base no principio constitucional da
anterioridade de que antes do estabelecimento da Lei que instituiu o fato gerador nao ha o que
se falar em tributo, o STF pacificou o entendimento da legalidade da cobranca da contribui¢ao
PIS a partir do periodo de apuragao de margco de 1996 nos termos das disposi¢cdes da MP
1.212/95 e suas reedi¢des, a exemplo do julgamento pelo Tribunal Pleno do RE 232.896,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ 01/10/99:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAO. I. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F.,
art. 195, § 6° contagem do prazo de noventa dias, medida
provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partir da veiculagdo da primeira medida provisoria. Il. -
Inconstitucionalidade da disposicio inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1I° de outubro de 1995" e de igual
disposicdo inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei
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9.715, de 25.11.98, artigo 18. IIl. - Nao perde eficacia a medida
provisoria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2 T, 25.5.98. V. - R.E.
conhecido e provido, em parte. (grifou-se)

Em sintese, a MP 1.212 foi editada em 28/11/1995 e passou a ter eficacia
sobre os fatos ocorridos a partir de 01 de marco de 1996, uma vez que, como visto, o STF
deciarou a inconstitucionalidade somente da aplicagdo retroativa a 1° de outubro de 1995, ou
seja, a aludida medida provisoria somente produziu efeitos a partir de sua edigdo, data a partir
da qual deve contar o prazo inscrito no art. 195, § 6° da Constituicdo Federal (anterioridade
nonagesimal).

Além disso, o STF afastou por completo a tese de inexisténcia do fato
gerador da contribui¢do PIS no periodo em discussdo. Deste modo, ¢ for¢oso concluir que nao
ha possibilidade de se aplicar os efeitos “erga omnes” e “ex tunc” a mencionada decisdo do
STF, periodos de apuragdo a partir de 01/03/1996, no sentido de inexisténcia de lei impositiva
da referida contribuigdo como argumenta a recorrente.

Tenha-se se presente que os atos praticados com base na Medida Provisoria
1.212/95 foram convalidados pela MP 1.249/95, e assim sucessivamente até¢ chegarmos a Lei
n® 9.715/98, que convalidou os atos praticados com base na MP 1.676-37/98 e concluiu o ciclo
de convalidagdo. Assim, mantém se aplicavel integralmente para os periodos de apuracao a
partir de 01/03/96 as demais disposi¢des da MP 1.212/95 e reedigdes.

Por fim, ainda que se admitisse a tese da recorrente, o que se admite apenas
para efeitos de argumentagdo, ¢ importante ressaltar que a requerente teve a oportunidade de
comprovar o seu direito creditdrio, todavia limitou-se a invocar o seu direito, que, como visto,
também ¢ inconsistente.

Destarte, além de ndo apresentar os comprovantes de recolhimento dos
supostos pagamentos a maior, verifica-se que a recorrente nao colacionou tanto na
manifestacdo de inconformidade quanto no recurso voluntdrio sequer um demonstrativo de
calculo do seu suposto crédito, de sorte que os pedidos de restituicdo/compensacao nos moldes
requeridos ndo deve prosperar.

Por seu turno, o art. 333 do Cddigo de Processo Civil preceitua que o 6nus da
prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito. Ora, tendo alegado que
efetuou pagamento a maior da contribuicdo PIS em face da declaracdo de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88 e da Medida Proviséria 1.212/95 ¢ reedigoes
posteriores, a recorrente tinha por obrigacdo legal de juntar aos autos administrativo os
respectivos documentos comprobatdrios que sustentariam seu direito.

Consigne-se que o artigo 170 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional) estabelece como requisito para compensagdo que o crédito seja liquido e
certo, in verbis:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢oes e sob as garantias que
estipular, . ou cuja . estipulagdo em cada caso atribuir a
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autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos
tributarios _com__créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda.” (grifou-se)

Em remate, o direito creditério ndo se apresentou liquido e certo, pois a
requerente nac o coinprovou por meio de provas documentais hébeis.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntdrio, ndo reconhecendo o direito creditério pleiteado, € por conseguinte, nao
homologando a compensagao.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator



