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Ementa:

DCOMP. PRODUCAO DE PROVA APOS O INDEFERIMENTO PELA
DRF. POSSIBILIDADE. ONUS DO CONTRIBUINTE. ART. 16 DO
DECRETO N° 70.235/72.

Se a DRF recusa a homologagdo da compensagdo sem previamente intimar o
contribuinte a comprovar o direito de crédito declarado, nem por isso comete
nulidade procedimental. Prolatado o despacho decisorio e deflagrado
contencioso administrativo, o contribuinte dispde de ampla oportunidade
instrutoria para convencer da existéncia do direito, por meio da producao de
elementos idoneos de prova.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Marcos Tranchesi Ortiz — Relator



Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Domingos de Sa Filho,
Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz, Liduina Maria Alves
Macambira e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

O recurso voluntario em julgamento tem origem em declaragdo de
compensagao, transmitida por meio do programa PER/DCOMP, através da qual a recorrente
extinguiu débitos tributdrios federais oferecendo, em contrapartida, afirmados créditos
resultantes de pagamento a maior do IPI do periodo de apuracao encerrado em 31/07/2002.

Na DRF, a homologagdo da compensagdo foi recusada por despacho
eletronico, nao precedido de qualquer providéncia investigativa ou de intimagdo que
oportunizasse a interessada a producdo de prova quanto a existéncia e ao montante do crédito
alegado. E assim foi porque, segundo se 1€ do documento, a RFB nao foi capaz de localizar em
seus sistemas a guia DARF através da qual o suposto pagamento a maior teria sido efetuado.

Em manifestacao de inconformidade tempestivamente interposta, a recorrente
primeiramente sustentou o comprometimento do seu direito de defesa, o que no seu entender
resultaria da prolagdo do despacho decisorio sem prévia intimagdo para exibicdo da guia de
recolhimento em questdo. Depois, reafirmou o direito de crédito, trazendo aos autos, enfim, o
documento de arrecadacao.

De um sintético demonstrativo de apuragdo do crédito também produzido
com a manifestacao de inconformidade, verifico que, de acordo com os calculos da recorrente,
o IPI efetivamente devido no periodo totalizaria R$ 6.421,20, embora o recolhimento
espontaneamente efetuado correspondesse a R$ 9.037,08. Dai o alegado direito creditorio,
correspondente a diferenga de R$ 2.615,88.

Vejo também que a DCOMP transmitida pela recorrente contém erro de
preenchimento na informacgao sobre o crédito apurado. No formulario eletronico, com efeito,
ha um campo destinado a indicag¢ao do valor total do DARF por meio do qual o recolhimento
indevido fora efetuado. Ao preenché-lo, contudo, a recorrente cometeu o equivoco de indicar
ndo o montante total do pagamento — R$ 9.037,08 — mas o valor da diferenca paga a maior —
RS 2.615,88. Eis a razao por que os sistemas de rastreamento da RFB nao lograram encontrar o
apontado recolhimento.

Examinando a irresignacdo da contribuinte, a DRJ a desproveu sob as
seguintes razdes de decidir:

(1) o erro no preenchimento preciso da DCOMP impediu a Administragdo de
localizar o pagamento supostamente feito a maior;

(i1) o calculo demonstrativo do indébito preparado pela recorrente sugere que
o excesso de pagamento resulta da apropriagdo extemporanea de créditos sobre a aquisicdo de
insumos escrituradas tardiamente e, em sendo assim, a recorrente teria direito a eventual
ressarcimento de saldo credor e ndo a restitui¢cdo de indébito, sujeitando-se, pois, a regime
juridico diverso;
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(iii) o 6nus da prova no procedimento inaugurado pela declaragio de
compensac¢do ¢ do sujeito passivo tributario declarante e, no caso em concreto, a recorrente
teria desperdi¢ado a oportunidade procedimentalmente adequada para comprovar o indébito,
eis que a juntada tdo-s6 da guia DARF comprobatéria do recolhimento ndo basta para
documentar o fato constitutivo do direito.

No recurso voluntario, repisam-se os fundamentos da manifestacdo de
inconformidade.

Eis, em sintese, o relatorio.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

Tempestivamente interposto, o recurso atende também as demais
formalidades aplicéveis, razdo pela qual dele se conhece.

O objeto central dos processos administrativo-fiscais formados de pedidos de
restituicdo e de declaragcdes de compensagdo estd, justamente, na investigacdo da existéncia e
dimensao do crédito tributario pretendido pelo sujeito passivo. E como bem expds a DRJ
recorrida, o crédito restituendo constitui, nesta espécie de procedimento, fato constitutivo do
direito do contribuinte e, portanto, ocorréncia cuja prova em principio cabe a ele, contribuinte,
realizar (CPC, artigo 333, I).

Por isso mesmo, € com certa reserva que observo a prolacao do despacho
decisorio, em compensacdes declaradas em via eletronica, sem que a negativa seja precedida
de oportunidade para producao da prova, via intimagdo do contribuinte. Por ocasido da
prolacdo do despacho decisorio lavrado nestes autos, vigorava a IN/SRF n° 600/05, cujos
artigos 3° e 4° estabeleciam:

“Art. 3°(...)

§1° A restituigao de que trata o inciso I serd requerida pelo
sujeito  passivo mediante utilizagdo do Programa Pedido
Eletronico de Ressarcimento ou Restituicdo e Declaracdo de
Compensag¢do (PER/DCOMP) ou, na impossibilidade de sua
utilizagdo, mediante o formulario Pedido de Restituicdo
constante do Anexo I, ao qual deverdo ser anexados documentos
comprobatorios do direito creditorio.

Art. 4° A autoridade da SRF competente para decidir sobre a
restituicdo podera condicionar o reconhecimento do direito
creditorio a apresentacdo de documentos comprobatorios do
referido direito, bem como determinar a realizagdo de diligéncia
fiscal nos estabelecimentos do sujeito passivo a fim de que seja
verificada, mediante exame de sua escritura¢do contabil e fiscal,
a exatiddo das informagoes prestadas.”



De ordinario, portanto, a declaragdo de compensacdo ja era transmitida
eletronicamente. Somente nas hipoteses em que o programa PER/DCOMP nao era aplicavel,
seja por limitagdo normativa, seja por limitacdo técnica, ¢ que o contribuinte tinha permissao
para formalizar o ato via formulario fisico. E apenas nesse tltimo caso, isto €, na declaracao de
compensagdo em formulario fisico, o contribuinte tinha o 6nus de, desde logo, produzir a prova
documental do direito creditorio (art. 3°, §1°). Nas hipoteses em que estivesse compelido a usar
o formulario eletronico, competia ao sujeito passivo simplesmente formalizar a declaragdo e
aguardar que a unidade processadora lhe oportunizasse o momento para a producdo da prova
(art. 4°).

Dai porque o indeferimento da restituicao eletronica sem prévia intimacao do
contribuinte lhe subtrai valiosa oportunidade para documentacdo do direito alegado, o que, a
meu ver, ¢ especialmente relevante se a recusa vem fundada na suposta inexisténcia ou
insuficiéncia do crédito.

Esta imperfeicdo procedimental, contudo, ndo ¢, a meu ver, drastica o
bastante para nulificar a decis@o, como apregoa a recorrente.

Penso assim porque o processo administrativo serve justamente para que o
contribuinte possa provar o seu direito com vistas a alcangar-se a tdo almejada verdade
material. A teor dos arts. 74, §11 da Lei n® 9.430/96 ¢ 14 do Decreto n° 70.235/72, ¢é a
manifestacdo de inconformidade que deflagra a fase litigiosa do processo administrativo de
compensagdo, a partir da qual os principios do contraditorio e ampla defesa fazem-se
mandatérios. Antes da manifestagdo de inconformidade, vive-se a fase inquisitiva do
procedimento administrativo, que atende as conveniéncias da propria Administracdo apenas.
Nesse sentido, a li¢do precisa de James Marins:

“Na etapa fiscalizatoria, ndo hd, porém, processo, exceto
quando ja se chegou a etapa litigiosa, apds o ato de langcamento
(...). Nesse caso, por ja estar configurada a litigiosidade diante
da pretensdo estatal podera haver fiscalizagdo com o objetivo de
carrear provas ao processo administrativo. A fiscalizagdo levada
a efeito como etapa preparatoria do ato de langamento tem
carater meramente procedimental. Disso decorre que as
discussoes que trazem a etapa anterior ao lancamento questoes
concernentes a elementos tipicamente processuais, em especial
as garantias do due process of law, confundem momentos
logicamente distintos” (in Direito processual tributdrio
brasileiro. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p.222).

Chamando a etapa inquisitoria de “procedimento administrativo”, conclui
este mesmo doutrinador:

“O procedimento administrativo fiscalizador interessa apenas ao
Fisco e tem finalidade instrutoria, estando fora da possibilidade,
ao menos enquanto mera fiscalizagdo, dos questionamentos
processuais do contribuinte”.

E dizer, por mais que a colheita de provas, por iniciativa do Fisco, antes do
indeferimento da DCOMP seja recomendavel e até sugerida pelo art. 4° da IN/SRF n° 600/05,
trata-se de providéncia sob juizo de conveniéncia da Administracao.

Noutro giro, se a DRF erra ao indeferir o pleito compensatorio sem investigar
o fato gerador, a recorrente peca mais gravemente ao desperdicar a oportunidade de, com
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amparo no artigo 16 do Decreto no. 70.235/72, produzir, a partir da sua manifestacdo de
inconformidade, prova idonea a seu favor.

Com efeito, a guia DARF comprobatoria do recolhimento — Uinico elemento
produzido para a prova do alegado direito — diz muito pouco acerca do suposto indébito. Para
se concluir pela procedéncia da afirmagdo, afinal, seria indispensavel confrontd-la com a
apuracdo do montante do tributo efetivamente devido, o que, em se tratando de IPI,
necessariamente passa pelo exame dos débitos e dos créditos surgidos no periodo e,
eventualmente, transportados de apuracdes anteriores.

Fato ¢ que, a este respeito, nenhuma prova a recorrente produziu, a nao ser a
juntada de um demonstrativo singelo, sem for¢ca documental. Seria preciso, para tanto,
conhecer a apuracao do IPI, seja através dos lancamentos efetuados no respectivo livro, seja
através das proprias notas fiscais pertinentes as aquisi¢des e saidas tributadas, o que,
considerando o numero e o montante das operagdes praticadas pela recorrente no periodo, nao
parece, nem de longe, tarefa problematica.

Disso, todavia, a recorrente se furtou, perdendo-se, tanto no recurso como,
principalmente, na manifestacdo de inconformidade, em elucubragdes acerca de suposto
cerceamento do contraditorio e da ampla defesa.

De mais a mais, a caréncia de elementos idoneos de prova ndo permite sequer
concluir sobre se a restitui¢do ¢, de fato, a via adequada a formulagdo da pretensdo da parte.
Como bem observa a DRJ recorrida, ¢ bem possivel que, travestido sob uma repeticao de
indébito, exista, em verdade, direito a eventual ressarcimento de saldos credores acumulados
de IPI, caso em que se estaria diante de regime juridico razoavelmente diverso, inclusive no
que se refere ao acréscimo de encargos moratérios aos valores pretendidos.

Forte nestas razdes, ndo vislumbrando motivos para a reforma do aresto
combatido, nego provimento ao recurso voluntario.

Marcos Tranchesi Ortiz
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