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DCOMP. CREDITO PREVIAMENTE ALOCADO EM DCTF NAO-
RETIFICADA. PRODUCAO DE PROVA APOS O INDEFERIMENTO
PELA DRF. POSSIBILIDADE. ONUS DO CONTRIBUINTE. ART. 16 DO
DECRETO N° 70.235/72.

Se o contribuinte nao retifica DCTF na qual equivocadamente vinculara
crédito posteriormente lancado em DComp, nem por isso a compensacao
devera ser nao-homologada. Cabera ao contribuinte, entretanto, aproveitar o
processo administrativo para produzir prova contabil que demonstre o
desacerto das informagdes prestadas na DCTF, sob pena de nao-homologagao
da DComp.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Atulim — Presidente



(assinado digitalmente)

Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Robson Jos¢ Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Rosaldo Trevisan, Raquel Motta Branddo Minatel, Marcos Tranchesi
Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatério

Trata-se de DComp transmitida em 17.09.2003, por meio da qual se pretende
compensar suposto indébito da COFINS relativa a competéncia 07/2003, com débito da mesma
exacao apurado na competéncia subseqiiente (fls. 14/19).

Destinataria da declaracdo, a DRF-Guarulhos/SP recusou a homologagdo por
meio de despacho eletronico (fls. 27). Segundo dele se 1€, a negativa se deu em razdo de a
interessada ter transmitido a DComp sem prévia retificagdo da DCTF pertinente ao periodo de
apuracdo do suposto indébito. E dizer: tendo apurado o montante da exacdo a pagar naquela
competéncia e efetuado espontaneamente o respectivo recolhimento, o sujeito passivo refez o
calculo do montante devido e verificou ter supostamente promovido pagamento a maior.
Transmitiu, entdo, a declaracdo de compensacio indicando, como crédito, o pretenso excesso,
sem, todavia, corrigir a DCTF ja entregue, a fim de reduzir o débito confessado aos novos
valores. Foi no que se apegou a DRF para recusar a homologacdo, ao argumento de que, sem
retificagdo, a quantia recolhida permanecia integralmente alocada para quitacdo da propria
COFINS de julho de 2003.

Irresignada, a recorrente apresentou manifestacao de inconformidade na qual,
preliminarmente, sustenta a nulidade do despacho decisério com argumento em suposta
violagdo a seu direito de defesa, resultante, segundo narra, da inexisténcia de motivagdo no ato
administrativo. No mérito, afirma que teria declarado incorretamente, em DCTF, o montante de
COFINS apurado em julho de 2003, donde resultaria o alegado direito de crédito aproveitado
para a compensacao objeto destes autos (fls. 1/5). Com a pega, vieram aos autos copias (i) da
DCTF pertinente ao terceiro trimestre de 2003, (ii) da DCOMP nao homologada, e (iii) a guia
DARF comprobatoéria do pagamento realizado.

Em 2 de setembro de 2009, a DRJ-Campinas/SP proferiu acordao
desprovendo a inconformidade ao principal argumento de que a ora recorrente desperdicara a
oportunidade para produzir prova idonea do direito de crédito reivindicado na compensagao
(fls. 33/36).

Consignou, também, a observagao de um equivoco adicional cometido pela
interessada no preenchimento dos documentos transmitidos ao Fisco: é que a declaragdo de
compensa¢do foi entregue dias apos o vencimento do débito tributdrio que se objetivava
extinguir — COFINS de agosto de 2003 — sem que a recorrente se apercebesse disso. Dai que,
na declaragdo de compensagdo, a obrigagdo foi confessada sem os devidos acréscimos
moratorios (R$ 111.466,66), a0 mesmo tempo em que o montante do crédito a ela vinculado
ndo era suficiente sendo para extinguir o principal. Prossegue a DRJ relatando que, nao
obstante, na DCTF do terceiro trimestre daquele ano, a recorrente vinculou ao débito de
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COFINS apurado em agosto uma suposta compensac¢do compreendendo o principal e também
os juros decorrentes da mora (R$ 112.581,33). E constatando o cendrio, concluiu a DRJ que
referidos encargos da obrigacdo tributdria ndo constituiam objeto deste contencioso
administrativo, posto que a declaracdo de compensacao, ndo os confessando, ndo pretendera
liquidé-los.

Devidamente cientificada, a recorrente interpds recurso voluntario
reafirmando os fundamentos da anterior irresignacdo e acrescendo, ao que ja trouxera aos
autos, copia da DIPJ correspondente ao ano-calendario de 2003 (fls. 39/44).

Este, em sintese, o relatorio.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

Tempestivamente interposto, o recurso atende também as demais
formalidades aplicaveis, razao pela qual dele se conhece.

O objeto central dos processos administrativo-fiscais formados de pedidos de
restituicao e de declaragdes de compensacao esta, justamente, na investigagao da existéncia e
dimensao do crédito tributario pretendido pelo sujeito passivo. E o crédito restituendo constitui,
nesta espécie de procedimento, fato constitutivo do direito do contribuinte e, portanto,
ocorréncia cuja prova em principio cabe a ele, contribuinte, realizar (CPC, art. 333, I).

Por isso mesmo, € com certa reserva que observo a prolacao do despacho
decisorio, em compensacdes declaradas em via eletronica, sem que a negativa seja precedida
de oportunidade para a produg¢do da prova, via intimag¢dao do contribuinte. Por ocasido do
despacho decisério, com efeito, vigorava a IN SRF no. 600/05, cujos artigos 3° e¢ 4°
estabeleciam:

“Art. 3° (...

§1° A restitui¢do de que trata o inciso I do caput serd requerida
pelo sujeito passivo mediante utilizagdo do programa Pedido
Eletronico de Ressarcimento ou Restituicdo e Declaracdo de
Compensag¢do (PER/DCOMP) ou, na impossibilidade de sua
utilizagdo, mediante o formulario Pedido de Restituicdo
constante do Anexo I, ao qual deverdo ser anexados documentos
comprobatorios do direito creditorio.”

“Art. 4. A autoridade da SRF competente para decidir sobre a
restituicdo podera condicionar o reconhecimento do direito
creditorio a apresentagdo de documentos comprobatorios do
referido direito, bem como determinar a realizagdo de diligéncia
fiscal no estabelecimentos do sujeito passivo a fim de que seja
verificada, mediante exame de sua escritura¢do contabil e fiscal,
a exatiddo das informagoes prestadas”.



De ordinario, portanto, a declaragdo de compensagdo era (e ainda ¢€)
transmitida eletronicamente. Somente nas hipoteses em que o programa PER/DCOMP nao ¢
aplicavel, seja por limitacdo normativa, seja por limitacdo técnica, ¢ que o contribuinte tem
permissao para formalizar o ato via formulario fisico. E apenas neste ultimo caso, isto ¢, na
declaracdo de compensacdao em formuldrio fisico, o contribuinte tem o 6nus de, desde logo,
produzir a prova documental do direito creditorio (art. 3°, §1°). Nas hipoteses em que estivesse
compelido a usar o formulario eletronico, competia ao sujeito passivo simplesmente formalizar
a declaracdo e aguardar quc a unidade processadora lhe oportunizasse o momento para a
produgdo da prova (art. 4°).

Dai porque o indeferimento da restituicao eletronica sem prévia intimacao do
contribuinte lhe subtrai uma oportunidade para a documentagdo do direito alegado, o que, a
meu ver, ¢ especialmente relevante se a recusa vem depois fundada na suposta inexisténcia ou
insuficiéncia do crédito.

A rejeicdo do pleito amparada apenas na omissao do sujeito passivo em
retificar, para baixo, o débito confessado em DCTF, além de inconsistente, ¢ excessivamente
formal. Distancia-se do principio da verdade material e ignora que “o processo fiscal tem por
finalidade primeira garantir a legalidade da apura¢do do crédito tributario, devendo o
Jjulgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipotese abstratamente prevista na
norma e, em caso de impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independente do alegado e provado” (NEDER, Marcos Vinicius. LOPEZ, Maria Teresa
Martinez. Processo administrativo fiscal federal comentado. 3" ed., 2010, p. 305).

Digo que ¢ inconsistente porque a retificagdo prévia da DCTF nao ¢ condigao
necessaria ou suficiente para se reconhecer ao sujeito passivo o crédito vindicado. Nao ¢ — e
ndo era — condigdo necessaria porque a IN SRF no. 255/02 e as que se lhe seguiram ndo a
exigiam como pressuposto da vélida formalizacdo da compensagdo. Nao ¢ condigdo suficiente
porque, para convencer da existéncia e do montante do crédito, € preciso que o interessado o
comprove por elementos aos quais a legislacdo atribua forga probatdria. E, decididamente, a
retificacdo da DCTF nao detém o atributo.

Este defeito da decisdo de origem, contudo, ndo ¢, a meu ver, drastico o
bastante para nulificé-la.

Penso assim porque o processo administrativo presta-se justamente para que
o contribuinte possa provar o seu direito com vistas a alcangar-se a tao almejada verdade
material aludida acima.

A teor dos artigos 74, §11 da Lei no. 9.430/96 e 14 do Decreto no. 70.235/72,
¢ a manifestag¢do de inconformidade que deflagra a fase contenciosa do processo administrativo
decorrente de compensacao, a partir do que os principios do contraditorio e da ampla defesa
fazem-se mandatérios. Antes da manifestacdo de inconformidade, vive-se a fase inquisitiva do
procedimento, na qual preponderam atos de impulso da propria Administra¢dao. Nesse sentido,
James Marins:

“Na etapa fiscalizatoria, ndo hd, porém, processo, exceto
quando ja se chegou a etapa litigiosa, apds o ato de langcamento
(...). A fiscalizagdo levada a efeito como etapa preparatoria do
ato de langcamento tem cardater meramente procedimental. Disso
decorre que as discussoes que trazem a etapa anterior ao
lancamento questoes concernentes a elementos tipicamente
processuais, em especial das garantias do due process of Law,
confundem momentos logicamente distintos.” (in Direito



Processo n° 10875.901392/2006-94 S3-C4T13
Acordao n.° 3403-01.740 F1. 3

processual tributdrio brasileiro. Sao Paulo: Dialética, 2001, p.
222).

Chamando a etapa inquisitoria de “procedimento” administrativo, conclui o
doutrinador:

“O procedimento administrativo fiscalizador interessa apenas ao
Fisco e tem finalidade instrutoria, estando fora da possibilidade,
ao menos enquanto mera fiscalizagdo, dos questionamentos
processuais do contribuinte”.

E dizer, por mais que a oportunidade para a producdo da prova quanto ao
direito de crédito do contribuinte seja desejavel — e até sugerida pelo artigo 4° da IN SRF no.
600/05 — a sua inocorréncia nao vicia o procedimento haja vista que somente com a prolagao
do despacho decisorio inaugura-se o contencioso e, a partir de entdo, estdo garantidos pelo
Decreto no. 70.235/72 a ampla defesa e o contraditério.

Noutro giro, se a DRF peca ao recusar a homologacao sem investigar o fato
gerador, peca ainda mais o contribuinte que desperdica a oportunidade de, com amparo no
artigo 16 do PAF produzir, a partir da sua manifestacao de inconformidade, prova idonea a seu
favor.

Em situagdes andlogas a esta, havendo um bom inicio de prova trazido pelo
recorrente, ja propus a realizacdo de diligéncias a fim de que o 6rgdo preparador — que se
furtara da investigacdo — se debrugasse sobre a existéncia efetiva do direito de crédito (v.g., PA
no. 10240.900466/2009-84, j. 28.10.10).

Refletindo melhor sobre o tema, inclino-me, agora, por somente adotar
semelhante solucdo nas situacdes em que a prova coligida aos autos com a manifestagdo de
inconformidade ou com o recurso voluntirio requeira o exame técnico € minucioso nao
compativel com as atribuicdes deste Conselho. Fora desta hipotese residual, serd o caso de,
desde logo, se decidir o recurso voluntario, aplicando-se a regra de distribuicdo do Onus
probatorio. Portanto, de duas, uma: ou o sujeito passivo tributario se desincumbe do encargo,
produzindo elementos documentais consistentes do direito alegado ou, ao contrario, fica aquém
do necessario, caso em que a realizacao de uma diligéncia estaria, em verdade, suprindo-lhe a
deficiéncia.

No caso concreto, o suposto indébito resultaria da erronea apuragao da
COFINS para a competéncia 07/2003. A recorrente trouxe aos autos, além da guia DARF que
documenta o suposto pagamento a maior, a DCTF em que confessa também a maior a
obrigacdo apurada naquela competéncia e, agora, com o voluntario, a DIPJ correspondente ao
ano-calendario em questao.

Quando o contribuinte afirma ter apurado erroneamente a base de célculo de
um tributo, de tal forma que recolhe — a maior ou indevidamente — a exagao, deve ser capaz de
demonstrar a existéncia do suposto erro na apuragdo. Em outras palavras, a recorrente deveria
ter documentado a origem do crédito. O crédito restituendo constitui fato constitutivo do seu
direito e, portanto, ocorréncia cuja prova em principio lhe compete (CPC, art. 333, I).

Nenhum outro documento foi trazido aos autos, além daqueles ja
mencionados, os quais sdo insuficientes para demonstrar a liquidez e certeza do direito
creditorio. Poderia a recorrente, se quisesse, ter dado conhecimento a este Colegiado dos seus
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Livros-Diario, Razdo, notas fiscais de saida, planilhas demonstrativas, bem como quaisquer
outros elementos que pudessem, minimamente, comprovar seu suposto crédito.

Dai porque, a meu sentir, a recorrente ndo se desincumbiu do dever de provar
o fato por ela alegado, motivo pelo qual os autos ndao comprovam satisfatoriamente os
pressupostos de que dependeria o aproveitamento do direito creditorio.

No mais, penso que a DRJ recorrida deu apropriada solugdo ao debate em
torno dos acréscimos moratdrios aplicadveis ao débito tributario objeto da compensacdo. De
fato, na DCOMY em debate, a recorrente pretendeu compensar tao-somente o valor do
principal concernente @ COFINS de agosto de 2003, muito embora, como relatado, a
transmissdo da dcclaragdao tenha ocorrido depois de ja vencido o prazo para pagamento da
exagdo. Por isso, mesmo que o desfecho do recurso voluntario fosse outro, ¢ dizer, mesmo que
a recorrente obtivesse aqui a homologagao da compensacao realizada, os juros imputaveis a
obrigacdo extinta a destempo lhe seriam exigiveis.

Em conclusao, dada a insuficiéncia de elementos convincentes a respeito da
existéncia do alegado direito creditério, voto por desprover o recurso voluntario, forte nos
argumentos expostos acima.

(assinado digitalmente)

Marcos Tranchesi Ortiz



