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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 20 setembro  de 19 85 : ACORDAO N. .CSRF/01~0.561

Recurso n°® -« RP/105-0.016

Recorrente - FAZENDA NACIONAL

Recorrida - QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: SERGIO PASCOWITCH
RESPONSABILIDADE POR INFRACOES - Inter
pretacdao do art. 137, inciso IIT, do
C.T.N. Somente devera ser responsabi-
lizado o agente quando ficar provado
que a infracao fiscal & simples decor-
réncia indireta da fraude exercida pe-
lo agente contra o representado ou em

pregador, em razdo de atividade dolosa
em proveito proprio.

Vistos, relatados e discutidos so presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares levantadaspe
lo sujeito passivo e, no mérito, negar provimento ao recurso especial,

nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente julga

d?{} /{{?f /)
1 )
jt> 67 Sala das %assée§XiDF) 20 de setembro de 1985

AMADOR OUJERETO FERNANDE?Z- - PRESIDENTE E RELA
p TOR .
LUIZ FERNAS DE MORAES - PROCURADOR DA FA-

ZENDA NACTIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei -
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLI
VEIRA, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, ANTONIO DA SILVA CABRAL,CAR
LOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI, PEDRO MARTINS FERNANDES, SEBASTIAO RO-
DRIGUES CABRAL e CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO. Ausente justifica-
damente o Conselheiro JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVALHO.
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RELATORTIO

Com fundamento no que estabelece o artigo 39, in
ciso I, do Decreto n? 83.304, de 28/03/79, recorre a Fazenda Na-
cional pelo seu Representante junto & Colenda Quinta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes - conforme peticao de fls.
66/73, datada de 07/06/85 - da decisao prolatada por agquele Cole-
giado, em sessao de 06/05/85, e consubstanciada no Acdordao nlme-
ro-105-01.313 (fls. 57/64), da qual teve vista oficial em sessao
de 03/06/85.

Os fatos que motivaram o presente litigio fo-

ram assim sumariados, no Relatdrio da decisao recorrida:

"Contra SERGIO PASCOWITCH, CPF  nlmero
663.326.728-20, foi lavrado o Auto de Infra-
cao de fls. 10, com o objetivo de exigir o)
pagamento do crédito tributéario, constituido

pela aplicagao da multa de que trata o
grafo Gnico do artigo 733 do RIR/80,

DMF - DF/19 C-C - Secgfaf - 1600/75
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te aos fatos, e enquadramento legal a seguivr
transcritos da peca vestibular:

"Despesas baseadas em documentos gra
ciosos emitidos por ACEF-ACESSORIA ECONO-
MICO FINANCEIRA E CONTABIL LTDA., escritu
radas na R.R. - CONSTRUTORA S/A., cujo pe
riodo base termina em 31.12.1983, sendo
responsavel pela determinag¢ao de contabili
zar tais documentos, em que a falsidade
ideoldgica ficou demonstrada, conforme ter
mo de Verificagao, o Diretor Presidente
SERGIO PASCOWITCH, a quem & imposta a mul
ta prevista no paragrafo inico do art.
733 do Regulamento do Imposto de Renda a-
provado pelo Decreto n® 85.450/80."

Diz o Termo de Verificacao de fls. 06 que
a empresa R.R. Construtora S.A. contabilizou
notas frias e despesas, emitidas por Acef. As-
sessoria EconOmico Financeira e Contdbil Ltda.,
num total de Cr$ 5.985.082, no curso do pe~
riodo-base de 1983; que tal procedimento teve
por intencao eliminar ou reduzir o montante do
imposto de renda relativo ao balango a ser en-
cerrado em 31/12/83; que o Sr. SERGIOPASCOWITCH
é responsavel pela empresa nos termos do dispos
to do artigo 137, III, "C" e 121, paragrafo Gni
co, II,do CTN; que, assim, impunha-se fosse a-
plicada ao referido responsavel a multa de 50%
sobre o total escriturado, de acordo com o dis-
posto o artigo 733, paragrafo Gnico do Regula-
mento do Imposto de Renda, aprovado pelo decre-
to n? 85.450/80."

0 aludido decisdrio recorrido esta assim emen-

tadc e fundamentado:

EMENTA

"NULIDADE - Auto de Infracao - Erronaiden
tificacao do sujeito passivo - O erro na identi
ficagao do sujeito passivo na obrigagao tribu a
ria acarreta a nulidade do auto de/infracao. )/
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FUNDAMENTACAO

"Como se veé do relatdrio, o litigio gira
em torno da aplicacdao da multa prevista no ar
tigo 733, paragrafo tnico, do RIR/80, cuja ma
triz é o § 39 do artigo 79, do Decreto-lel
n? 1.598/77.

No recurso, o contribuinte argui prelimi
nar de nulidade do Auto de Infracdo, em virtu
de de erro na identificacido do sujeito passi-
vo, e alega, guanto ao mérito,a improcedéncia
da acao fiscal, por falta de caracterizacao
dos pressupostos referidos no dispositivo le-
gal gque a fundamenta.

Preceituam o artigo 733 e seu paragrafo
unico RIR/80:

"Art. 733 - Serdo aplicadas as se-
guintes multas:

Paragrafo Unico - Verificada pela au
toridade tributdria, antes do término da

ocorréncia do fato gerador do imposto,
falsidade, nos termos do artigo 158, da
escrituracao, de comprovante ou de de-

monstracdao financeira, o responsavel sera
lancado por multa em valor igual a metade
da receita ou rendimento omitido, ou de
deducdo indevida que tenha escriturado."

O artigo 158 referido no paragrafo trans-
crito estabelece:

"Art. 158 - A falsificacao, material ou
ideologica, da escrituragéo e seus compro
vantes, ou de demonstracao financeira,que
tenha por objeto eliminar ou reduzir o
montante de imposto devido, ou = diferir
seu pagamento, submeterada o sujeito passi-
vo a multa, independentemente da acao pe-
nal que couber.”

O supra transcrito artigo 158 & norma in
tegrante do Livro II - Tributacgao das Pes
soas Juridicas, no Subtitulo II - Lucro Real,
Capitulo I - Determinacgao, Se¢ao II - ,Escri
turacao, Subsecao I - Deve de Escritugp '
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que conduz a conclusidao de que a agao tenden-
te a eliminar ou reduzir o montante de impos
to ou diferir seu pagamento, referida nomen=
cionado dispositivo legal serd, sem duvida,
acao praticada pela PESSOA JURIDICA.

Dessa forma, & inequestionavel que © su
jeito passivo gue deve ser submetido a multa
é a pessoa juridica, porque ela € o responsa
vel referido no paragrafo Gnico do artigo
733.

Nao tem sentido, pois, a pretensao da
recorrida autoridade de manter aexigéncianos
termos em que foi constituida, fundada nas
dlSpOSlgoes dos arts. 121, paragrafo inico,
inciso II, e 137, inciso III alinea "c", do
C.T.N.

Como se deduz da leitura do inciso II do
paragrafo tnico do artigo 121, e daalinea"c"
do inciso III do artigo 137, as normas ali
consubstanciadas nao tém aplicagao no  caso

destes autos, porque:

12) nao ha nos dispositivos gque regulam
a aplicacao da penalidade em foco
expressa determlnagao de gue o lan-
camento da multa seja feito em nome
de quaisquer das pessoas menciona-
das na alinea "c¢" do inciso III do
artigo 137;

29) nao ficou provado que o fato gera-
dor da multa prevista no paragrafo
inico do artigo 733 do RIR/80 tenha
a caracterizacao estabelecidano in
ciso6 TITI do artigo 137 do C.T.N.

Constata-se, portanto, erro na identifi
cagao do sujeito pa551vo, 0 gue torna o lan-
camento ineficaz, e passivel de ser declara-
da a nulidade do Auto de Infracgao.

Em conseqliéncia, configura-se desneces-

saria a apreciacao do mérito."

Contra essa decisao o culto Procurador junto

Primeiro Conselho interpOs o presente recur-
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6. "De inicio, cumpre repelir a afirmagao
langada no item 29, acima transcrito, uma vez
que o exame da prova nao foi objeto do VOTO
e, além disso, trata-se de assunto incompa-
tivel com a preliminar acolhida de "erro na
1dent1f1cagao do sujeito passivo", porgquanto
& Obvio que a Smeles negatlva de aplicacgao
do disposto no paragrafo Gnico do art. 733,
do RIR/80, a PESSOA FISICA responsavel, cons
titui matéria puramente de direito, que 1mpe
de o exame de outra eventual circunstancia li
gada ao fato gerador da multa, especialmente
o exame de prova, o qual, de resto, como ja
se disse, nao foi feito.

7. Assim, a questao "de jure" a ser dirimi
da & se a falsidade ideoldgica de documentos
escriturados, verificada pela autorldade tri
butaria, antes do té&rmino da ocorréncia do
fato gerador do imposto, nos termos do para-
grafo Gnico do artigo 733, do RIR/80, e do
art. 137, III, "c", do CTN, deve acarretar a
1mp051gao da penalldade prevista apessoa ju-
ridica, titular da escrituragao, ou se a pes
soa fisica (diretor, gerente ourepresentante
daquela), autor ou coautor da falsificacao a

purada.

8. 0 paragrafo tnico do art. 733 do RIR/80
preceitua:

"Art. 733 - {(omissis)

Paragrafo finico - Verificada pela
autoridade tributaria, antes do término
da ocorréncia do fato gerador de impos-
to, falsidade, nos termos do artigo 158,
da escrlturagao, de comprovante ou de
demonstragao financeira, o responsavel
serd lancado por multa em valor igual a
metade da receita ou rendimento omitido,
ou da deducgao indevida que tenha escri-
turado (Decreto-lei nQ 1.598/77, art.79,
§ 39).“

Por sua vez, o art. 158 do mesmo RIR, a
que se reporta o paragrafo transcrito, diz:

"Art. 158 - A falsificacao, mate-
rial ou ideoldgica, da escrlturagao e
seus comprovantes, ou de demonstracgao fi
nanceira, que tenha por objeto eliminar
ou redu21r o montante de imposto eVldié%

//\/ .
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ou diferir seu pagamento, submetera o)
sujeito passivo a multa, independente-
mente da acao penal que couber (Decreto
-lei n® 1.598/77, art. 79, § 1o)."

Por fim, como parte integrante dos dis-
positivos transcritos, resta a definicao de
falsidade ideoldgica, a qual & dada pelo ar-
tigo 299 do Codigo Penal Brasileiro, a sa-
ber:

"Art. 299 - Omitir, em documento pi
blico ou particular, declaragao gque de-
le devia constar, ou nele inserir ou fa
zer inserir declaracao falsa ou diversa
da que devia ser escrita, com o fim de
prejudicar direito, criar obrigacao ou
alterar a verdade sobre fato juridica
mente relevante." -

9. No caso, a falsidade ideoldgica dos com
provantes escriturados na pessoa juridica es
ta configurada na clausula "... fazer inse-
rir declaracao falsa ou diversa da que devia
ser escrita" do documento, com o fim de pre-
judicar direito. Trata-se de agao movida por
dolo especifico do agente, tal como tipifica
da no Codigo Penal (art. 299, transcrito) e
subsumida no comando do art. 137, inciso IIT,
alinea "c¢", do C.T.N., in verbis:

"Art. 137 - A responsabilidade & pes
soal ao agente:

® 6 8 5 9 0 4 6 O 0 * 6 8 P 8 8O G e ¢ e s e B G s B T O LR L s s s e

IIT - guanto as infragoes que decor
ram direta e exclusivamente de dolo es-
pecifico:

----- @ w & & ® © 6 0 0 4 0 0 0 6 e 0 5 e 064 ¢ 0 s 8 s 0 s e st e e

c) dos diretores, gerentes ou repre
sentantes de pessoas juridicas de direi
to privado, contra estas."”

10. Como se vé, o artigo transcrito prevé a
re5ponsab111dade pessoal do agente, quanto a
infracao que decorra direta e exclusivamente
de dolo especifico de diretor, gerente ou re
presentante de pessoa juridica de direito prl
vado, contra esta. Trata-se, portanto, de 12
fracao cometida contra a pessoa juridica,sen
do os efeitos tributarios suportados pelo a-
gente. Dai porgque, coerentemente com a no
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ma, o § 39 do art. 79 do Decreto-lei neQ
1.598/77, matriz legal do paragrafo tnico do
art. 733 do RIR/80, fala que o RESPONSAVEL se
réd langado por multa em valor igual & metade
da receita ou rendimento omitido, ou da dedu
cao indevida que tenha escriturado, no caso
de se verificar a falsidade ANTES DO TERMINO
DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR DE IMPOSTO.

11. Nesta hipdtese, a razao & dbvia: antes
do término da ocorréncia do fato gerador, a
pessoa jurldlca nao pode ter obtito proveito
da infracao. E mais: pode-se presumir queela
(pessoa jurldlca) nao tenha conhecimento da
1nfragao, pelo simples motivo de ser o dolo
especifico e exclusivo do agente (responsa-
vel).Mais ainda: & possivel supor que, termi
nado o periodo-base e feita a demonstragaofi
nanceira, a pessoa juridica corrigisse a es-
crituracao, por via de estorno de langamento,
ou, ainda, que excluisse a dedugao indevida
na determinacao do lucro real.

12. Diferente & a hipdtese prevista no § 19
do art. 79 do mesmo Decreto-lei no 1.598/77,
matriz legal do_artigo 158 do RIR/80. Al se
fala em imposicao de multa ao sujeito passi-
vo e tem em vista, nao a apuracao da falsida
de no curso do periodo-base, mas a apuracgao
da falsificacao em periodo-base findo. Poris
so que se trata de dlSpOSlthO que, na siste
matica do RIR/80, estd inserto no capitulo que
disciplina a determinacao do lucro real (ba-
se de calculo do imposto) correspondente ao
periodo-base de incidéncia (V. art. 153).

13. Nesta hipOtese, ao reverso da anterior,
também a razao é Gbvia: a falsifica ao cons-
tatada apOs o perlodo—base de incidencia sig
nifica proveito a pessoa juridica, por redu-
cao da base de calculo do imposto. E mais:ao
aprovar as demonstragoes financeiras, os di-
rigentes da pessoa juridica se tornam coni-
ventes nos resultados ou efeitos da falsifi-
cacao, quer em proveito de si proprios, quer
em proveito da pessoa jurldlca E o agente
responsavel pela falsificagao sujeitar- se-a
a acao penal que couber.

14. Portanto, sao diversas as hipbGteses pre
vistas no paragrafo Gnico do artigo 733 e no
artigo 158 do RIR/80. Na primeira - a do pa-
ragrafo tnico do art. 733 — o responsavel
(que & o agente da falsificacao) sofre a mul

ta ai quantificada. Na segunda —;%zﬁéivartl

!
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sobre a indevida redugao da base de calculo
(despesa indevida ou omissao de receita) e a
aplicagao de multa qualificada (fraude).

15. De acordo com o acdrdao recorrido, aexe
gese do art. 158 absorveria, também, como de
responsabilidade da pessoa juridica, a multa
de que trata o paradgrafo Gnico do artigo 733.
Tal interpretacao nao pode prosperar, data
venia, porque de duas uma: ou<3paragrafo uni
co do art. 733 & supérfluo, ja que nao teria
sentido repetir o que ja estaria compreendi-
do no artigo 158; ou os termos "sujeito pas-
sivo" e "responsavel", tomados distintamente
em um e outro dispositivo, devem ser simples
mente desprezados em sua significacao legal.

16. Ora, tal extensao nao é possivel em ma-
téria tributaria, que é rigidamente normati-
zada. De acordo com o artigo 121 e paragrafo
Gnico do C.T.N., & certo que "sujeito passi-
vo" designa o género de que sao espécies o
"contribuinte" e o "responsavel". No entanto,
na definicao de cada uma dessas espécies, o
RESPONSAVEL é individualizado como aquele que,

"sem revestir a condigao de contribuin-
te, sua obrigacao decorra de disposi-
cao expressa de lei"

Assim, no caso em exame, a indicagao do RES-
PONSAVEL decorreu de disposicao expressa do
§ 39 do art. 79 do Decreto-lei n® 1.598/77
(paragrafo Unico do art. 733 do RIR/80), con
firmando, também, disposicao expressa no art.
137, inciso III, letra "c", do C.T.N.

17. Assim sendo, se & certo gue, no caso do
art. 158 do RIR, nao se pode estender a ex-
pressao ' 'sujeito passivo" a figura do "respon
savel", nao & menos certo também, e commaior
razao, gue, no caso do paragrafo unlco do ar
tigo 733 nao se pode tomar a nomeagao espe—
cifica do "responsavel" por "contribuinte"
como se tais termos tivessem a mesma signifi
cagao, o que vai de encontro as claras defi-
nicoes inscritas no paragrafo Gnico, incisos
I e IT, do art. 121, do C.T.N.

18. Por isso, data venia, nao tem sentido o
que se afirmou no voto condutor do acdrdao
recorrido, _quando diz que o artigo 158 se re
fere a “"acgao pratlcada pela PESSOA JURIDICA"
e que, dessa forma, "& inquestionavel que o
sujeito passivo que deve ser submetidgyamulyy
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ta & a pessoa juridica, porque ela é o res-
ponsavel referido no paragrafo Gnico do artl
go 733", Primeiro, porque o artigo 158 sé es
ta mencionado no paragrafo Gnico do artigo
733 para efeito de vincular a natureza da
falsificagao e o objeto desta (falsificagao
material ou ideologica, com o objeto de eli-
minar ou reduzir o montante de imposto devi-
do, ou diferir seu pagamento); Segundo, por-
que o sujeito passivo de gue trata o paragra
fo Gnico do art. 733 estd individualizado co
co "o responsavel" (responsavel pela FALSIFI
CACAO) e nido como "o contribuinte" (a pessoa
juridica); Terceiro porque, em se tratando de
falsidade constatada antes do término da o-
corréncia do fato gerador do imposto, o pro-
veito da infracao nao é da pessoa juridica,
mas contra esta. Quarto, porque, sendo a in-
fracao decorrente de dolo especifico, o Di-
reito Tributario seqgue expressamente, como
se vé@ no art. 137, III, do CTN, o principio
do Direito Penal, que & o da responsabilida-
de pessoal do 1nfrator ou agente - pessoa fl
sica dotada de vontade e de liberdade para a
pratica de agao delituosa. Nao cabe, por is-
so, falar em “"agao praticada pela_pessoa ju-
ridica", pois esta nao pratlca agao, porque
destituida de vontade propria, mas apenas SO
fre os efeitos da agao, em se tratando de ma

téria tributaria, com as ressalvas legais,
dentre as quais a de que trata o presente pro
cesso."

O Presidente da Camara recorrida, reconhecen

do a tempestividade do recurso, deu-lhe seguimento (fls. 84/84-v).

Em suas contra-razoes, o autuado declara: (o
inteiro teor foi lido em sessaO/ﬁara melhor conhecimento dos de-

mais integrantes do Coleglado)

£ o relatorio
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

As preliminares, levantadas pelo autuado, nas
contra-razoes, de inépcia da peca recursal, por falta de indi
vidualizacdo do pleiteado no apelo, e de ndo cabimento do re-
curso, dado que, na hipdotese dos autos, a decisdao nao seria
contraria a lei, o que somente teria lugar quando houvesse

apreciacao do mérito: sdo totalmente improcedentes.

A primeira, porque sempre que o pedido de re-
forma da decisao é puro e simples, isto &, sem qualquer espe-
cificacao, o recurso inquestionavelmente visara restabelecer
a situagao guo ante naquilo que o contetdo do decisdrio tenha

sido contrario a parte recorrente.

A segunda, porque inexiste na lei a restricao
que alega e, quer apreciando uma preliminar, quer analisando
o mérito: a decisdo podera ser contrdria a lei, dando ensejo
a interposicao do recurso, se atendidos os demais pressupos-

tos estabelecidos na lei. No caso, por sinal, nao questiona-

dos.

Assim, rejeito as preliminares.

Como vimos do Relatdrio, a questdo posta nes-
tes autos consiste em saber-se de quem devera ser exigida a

multa estabelecida no paragrafo unico do art. 733, do Regula-
mento do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Nature
za, aprovado pelo Decreto n® 85.400, de 04/12/80, que dispoe,

in verbis:

"Art. 733 -~ Serao aplicadas as seguintes
multas:

L I I I I N N T T T TR I I S S A L s e s 0 o o »
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Paragrafo Gnico - Verificada pela autorida
de tributdria, antes do término da ocorrén
cia do fato gerador do imposto, falsidade,
nos termos do artigo 158, da escrituracao,
de comprovante ou de demonstracao financei
ra, o responsavel sera langado por multa
em valor igual a metade da receita ou ren-
dimento omitido, ou da deducao indevida que
tenha escriturado (Decreto-lei n? 1.598/77,
art. 79, § 39)."

Por sua vez, o mencionado artigo 158, ostenta

a seguinte redacao.

"Art. 158 - A falsificagdo, material ou ideo
logica, da escrituragao e seus comprovan-—
tes, ou de demonstracdo financeira, que te
nha por objeto eliminar ou reduzir o mon-
tante de imposto devido, ou diferir seu pa
gamento, submetera o sujeito passivo a mul

ta, independentemente da acao penal gue
couber (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 7@,
§ 19)."

Tanto a Fiscalizacdo, como o douto Procuradoxr
recorrente, parece terem-se impressionado com o termo "res—
ponsavel", utilizado pelo legislador, em conseqgfiéncia, invo-
cando o disposto no art. 137, inciso III, alinea "c", combi-
nado com o disposto no art. 121, paragrafo Gnico, inciso II,
ambos do Cddigo Tributario Nacional, concluem que deve res-—
ponder pela multa, no caso, aquele que a data do evento ocu-
paria o cargo de Diretor-Financeiro; enquanto que o Colegia-
do recorrido, por sua maioria, utilizando-se do método da in
terpretacdo sistemdtica, sustentou que o sujeito passivo e
a pessoa juridica em cuja escrita foi detectada a contabili-
zacao das deducoes apoiadas em documentos a que se lhe impu-

ta a pecha de ter conteldo ideologicamente falso.

Preliminarmente, entendo que o termo "responsa-
vel" no contexto em que foi empregado, isto &, seguido da ex
pressdao "deducdo indevida que tenha escriturado" (grifamos),
€ sindnimo de sujeito passivo e nada tem a ver com a figura

do responsavel definido no art. 121, paragrafo Gnico, incjiso

II, do C.T.N.,pois seria improprio falar-se em "contribuj
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na hora de responsabilizar-se alguém pela pratica de infracao

a que se comina determinada penalidade.

No Relatorio apresentado pelo pranteado Prof.
RUBENS GOMES DE SOUSA e que foi aprovado pela Comissao Espe—
cial nomeada pelo Ministro da Fazenda para elaborar o primei-
ro Projeto do Codigo Tributario Nacional, em 1954, consigna o

seu autor no item 125, que

"Falta, entretanto, uma andlise sistemati
ca da natureza das prOprias infragdes tributd —
rias, cuja caracteristica conceitual parece resi
dir na circunstidncia de ndo configurarem um ili—
cito por si mesmas, sendao apenas em conexdo com
uma obrigacdo de outra natureza, a obrigacao tri
butaria principal ou acessdria (GOMES DE SOUSA,
Compéndio de Legislacao Tributaria, 105).

Esta mesma conclusdo, entretanto, justi-
fica a eliminacdo do elemento subjetivo na con-
ceituacao das infracdes fiscais. Com efeito, a
pratica de acdo ou omissdo que, ndo tendo contel
do juridico proprio, nem sendo suscetivel de e-
feitos praticos outros gque o descumprimento de
uma obrigagao legal, justifica a presungao abso-
luta de que a motivagdo do agente tenha sido exa
tamente aquele descumprimento. E esse, portan-—
to, o fundamento da norma de que as infracgoes fis
cais sao consideradas objetivamente, ou seja, co

mo fatos concretos, independentemente de suas
causas intelectuais ou de seus efeitosmateriais,
conclusao a que chega a jurisprudencia embora

por fundamentos diversos e nao necessariamente '

sistematizados.

® 6 8 & 2 0 2 2 5 2 0 0 % 0 G R G G s e B S s O T O e T E T SO TS S e E eSS L e s e

O art. 173 abre excec¢bes ao principio da
objetividade firmado no artigo anterior, determi
nando o carater pessoal da responsabilidade pe-
nal nas hipbteses em que essa personalizacao de-,
corre da prdpria natureza da infragao ou das cir
cunstancias da sua pratica. Assim, a alinea I,
correspondente a de igual nGmero no art. 291 do
Anteprojeto, refere as infragdes que sejam simul
taneamente crimes ou contravencoes, a fim de res
salvar a aplicabilidade dos principios de direi-
to penal. A alinea II, igualmente correspondente
a do art. 291 do Anteprojeto, personaliza a res-
ponsabilidade nos casos em que a propria /lei,
ao definir a infracao, tenha consagrado o meiﬂg




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10880/000.182/84-22 13.
Acordio ne-CSRF/01-0.561

to, intencional do dolo especifico.

Nao foi, porém, reproduzida a alinea III
do art. 291, abrangida na disposicao genérica
do art. 164.

Em lugar dessa alinea III, o art. 173
reproduz disposigao extraida do § 29 do art.291
do Anteprojeto, visando uma delimitacdo necessa
ria do principio da objetividade das infracgdes.
Este, como ja foi dito, inclui na presuncdo do
elemento intencional o proprio conhecimento da
infragao pelo seu responsivel. Por isso mesmo,
entretanto, cumpria abrir excegdo para Os casos
em que a infracao fiscal seja simples decorrén-
cia indireta de fraude exercida pelo agente con
tra o responsavel, o que se configura nos casos
em que o mandatario, preposto ou empregado, e-
xercendo atividade dolosa em proveito proprio,
venha a dar causa a infracao fiscal pela qual,
de outro modo, responderia a vitima do dolo e
nao o seu autor intelectual. Com o dispositivo
do texto, evitam-se aplicagoes excessivas do
principio da objetividade, que ja& tém ocorrido
na jurisprudéncia (Arquivo Judicidrio 71/10, Re
vista Forense 115/143)."

Sendo certo que a responsabilidade por infra-
goes & inerente a propria técnica garantidora do direito tri
butario violado, na sua formulacdo sancionatdria, e tendo-se
em vista que as infragoes constituem o fato gerador das pena
lidades, a questao de saber em que casos O agente assume as
penalidades tributarias, hd de ser examinada tendo-se em vis
ta especialmente as normas pertinentes a responsabilidade por

infracdes.

Em direito tributario, as sangoes podem osten-

tar natureza fiscal ou penal.

As sangoes fiscais, genericamente designadas
administrativas, sdo penalidades pecuniarias compulsodrias
que incidem sobre o patrimdénio do infrator. Por sua vez, as
sancOes penais, de natureza ndo pecuniaria, s3o estritamente

pessoais, pois importam em restricdo da liberdade agente

ou de quem a lei responsabilizar pela infraga
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O agente €& penalmente sancionado quando pratica
ilicito que, pela intensidade da acdo ou omiss3o, assume as
proporgoes de um crime ou contravencdo. Nesta hipdtese, sujei
ta-se aos principios préprios do direito penal, em conformida
de com o disposto no art. 137 do CTN, que assinala o carater
pessoal da responsabilidade, quanto a infracgoes conceituadas

como crime ou contravencao.

Por outro lado, se o ilicito decorre de inobser-
vancia de norma de conduta fiscal, sancionada com penalidade
pecuniaria, o elemento subjetivo & irrelevante, salvo se a
lei dispuser em contrario, pois o vigente Cédigo TributdrioNa
cional adotou o critério objetivo para a verificagdo da res-
ponsabilidade por infracoes da legislacdo tributaria ao dis-
por que "Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabili
dade por infracoes da legislacdo tributaria independe da in-
tencao do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza

e extensao dos efeitos do ato." (C.T.N., art. 136).

Essa responsabilidade objetiva, para o sanciona-
mento por infragdOes da legislacdo tributaria, constitui regra
geral, que, como vimos, admite disposicao de lei em contrdrio
(art. 136). O proprio Coédigo Tributario Nacional abre exce-
goes ao principio da responsabilidade objetiva, admitindo a
responsabilidade pessoal do agente (art. 137) e até a exclu—

sdo da responsabilidade (art. 138).

Como no caso dos autos, para a atribuicdo da res
ponsabilidade a terceiro se invoca o disposto no art. 137, in
ciso III, alinea "c¢", do Codigo Tributario Nacional, vejamos

o0 seu texto, literal e integralmente: .

"Art. 137 - A responsabilidade & pessoal
ao agente:

I - quanto as infragdes conceituadas
por lei como crimes ou contraven
coes, salvo quando praticadas no
exercicio regular de adming
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¢do, mandato, funcao, cargo ou
emprego, ou no cumprimento de or
dem expressa emitida por quem de
direito;

ITI - quanto as infracoes em cuja defi
nicdo o dolo especifico do agen-
te seja elementar;

ITTI - quanto as infracoes que decorram
direta e exclusivamente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no arti
go 134, contra aquelas por
quem respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou
empregados, contra seus man—
dantes, preponentes ou empre-
gadores;

c) dos diretores, gerentes ou re
presentantes de pessoas juri-
dicas de direito privado, con
tra estas." -

Observa-se inicialmente, que segundo dispoOe o
transcrito art. 137, inciso III, alinea "c", a responsabilida
de somentesera pessoal do agente quanto as infracgdoes que de-
corram direta e exclusivamente de dolo especifico, no caso em

que sejam praticadas pelos diretores contra as pessoas juridi

cas de direito privado.

Quer dizer, a pessoa juridica nao podera efetiva
ou potencialmente beneficiar-se da infracdao, sob pena de o

ato ilicito ndo ser contra ela e sim contra terceiros, inclu-

sive o Fisco.

Como escreveu o ilustre Relator da Comissdo cita

da, a hipdotese somente se materializa nos casos em que

"a infracdo fiscal seja simples decorrén-
cia indireta de fraude exercida pelo a-
gente contra o responsavel, o que se con
figura nos casos em que o mandatario, pre
posto ou empregado, exercendo atividade
dolosa em proveito proprio, venha a dar
causa a infracao fiscal pela qual, de
outro modo, responderia a vitima,do lo
e nao o seu autor intelectual.’
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A norma do art. 137, inc. III, alinea "c", adota
o principio de que, como ndo & possivel determinar com segu—
ranca o elemento subjetivo, a distinc¢do se faz por um crité—
rio objetivo: a vantagem. Presume-se ser a pratica da infra-
cao ato de vontade daquele que & o beneficidrio do proveito e

condmico dela decorrente.

Assim, caberia indagar-se se, no caso, primei-
ramente, a escrituracao da deducdo indevida & um ato pratica
do contra a pessoa juridica ou, se, ao contrario, potencial-
mente, objetivava beneficia-la, em prejuizo do Fisco. A res
posta, no caso, clara e insofismavelmente visava beneficiara

pessoa juridica e nao prejudica-la. Conseqglientemente deve

responder pela infracdao o sujeito passivo (responsavel em
oposicao ao agente, como o conceituou Rubens Gomes de Sousa,
no trecho acima transcrito, e também o proprio legislador ,

como dissemos no inicio deste voto) e ndao o eventual agente.

Ressalte-se que, se duvida houvesse, ainda as-

sim a responsabilizada deveria ser a pessoa juridica. A pes

soa fisica somente poderia ser autuada se fosse provado que
ela praticou o ilicito em beneficio proprio, o que evidente-

mente nao se presume. A presuncdo juris tantum é que o ilici

to fiscal objetivou beneficiar a pessoa juridica.

Somente com prova definitiva em contrario, o que
na pratica parece nao ser facil, é gue se poderia responsabi
lizar alguns dos dirigentes. No caso dos autos, também nao e

xiste qualgquer prova que sequer indicie o autuado.

Finalmente, e ad argumentandum tantum, tendo em

vista que entre os destinatarios da norma estdo mandatéarios,

prepostos e empregados, portanto, o elo mais fraco da corren

te, se o intérprete nao for rigido no exame dos pressupostos
estabelecidos no art. 137, inciso III, do C.T.N., os verda—

deiros autores intelectuais das infragodes tudo fardo parares

ponsabilizar quem ndo tem az;;nima condicdo de arcar com as

consegliéncias da infragéoéz%4zé;

>




Em face do exposto, rejeito as preliminares
levantadas pelo sujeito passivo e, no mérito, NEGO provi

mento ao recurso/f

AMADOR OU##HA ERNANDEZ - PRESIDENTE E RE
LATOR
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