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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  10880/000.584/92-46

RECURSON®. : 04.926

MATERIA . PIS/DEDUCAO - Exs.: de 1987 e 1988
RECORRENTE : CONFECCOES ARGONAUS LTDA
RECORRIDA : DRF em SAO PAULO/SP

SESSAODE : 12 dejunho de 1996

ACORDAO N°. :  107-03.034

PIS - DEDUCAO - DECORRENCIA. Aplica-se, no que
couber, aos processos de langamentos de oficio reflexos, o
que for decidido no julgamento do feito que lhes deu

origem, em face da intima relagio de causa e efeito entre
ambos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONFECCOES ARGONAUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

C_\Q‘@:mq;\\w oo Wues Loy
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE

JONAS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 A0 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,

EDSON VIANNA DE BRITO, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO CORTEZ e
GONCALVES NUNES.

CARLOS ALBERTO
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RECURSO N°.: 04926

RECORRENTE : CONFECCOES ARGONAUS LTDA.

RELATORIO

Versa o© presente processo sobre langamento de
oficio referente 3 contribuicdo ao PIS/Dedugdo, celebrado com
fundamento no disposto no artigo 3° da L.C. 07/70 e legislacgdo
superveniente, consubstanciado no auto de infracdo de f£1. 18,
como reflexo da tributacdo referente ao IRPJ, formalizada no
processo n° 10880.000582/92-11,

0 lancamento de oficio constante do processo
principal teve por pressuposto o fato de a recorrente ter
omitido receitas, em razdoc da manutengdo, ne passivo, de
obrigag¢des j& pagas, e registrado em sua contabilidade
suprimentos de caixa, sem prova de sua regularidade.

A exigéncia foi impugnada &s fls.21/25 na qual a
interessada scolicita o sobrestamento do julgamento do presente
processo até decisdo final do que lhe deu origem, reporta-se as
razdes de defesa oferecidas naquele feito e argui a
inconstitucionalidade dos D.L. n° 2.445/88 e 2.449/88.

Contestacdo fiscal &s fls. 41/42.

A decisdo manteve a exigéncia considerando que o
processo reflexo segue a mesma sorte do decicido no principal
(fEls. 46/47).

No recurso, apresentado as fls. 49/54, a
recorrente persevera em suas razdes de defesa.

Esta Cdmara, ao apreciar o recurso n° 107668,
referente ao processo principal, rejeitou as preliminares e no
mérito negou-lhe provimento, nos termos do voto do relator,
através do Acdrddo n° 107-2 .993 , em Sessdo de 11.06,96.

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR
0 recurso é tempestivo. Dele tomc conhecimento.

0 processo encontra-se em condigdes de ser
julgado, porquanto trata-se de reflexo cujo feito de origem ja
foi submetido a julgamento nesta instdncia, conforme relatado.

Considerando-se que a recorrente faz remissdo as
razdes de defesa oferecidas junto ao processo principal, as
quais foram apreciadas por ocasido de seu julgamento, o relator
se reporta, para o deslinde da questdo, aos mesmos fundamentos
ali esposados, pelos quais foram rejeitadas as preliminares e
negado provimento ao recurso quanto ao mérito.

No que tange a alegada inconstitucionalidade da
contribuigdo ao PIS/Deducgdo, convém esclarecer 3 recorrente que
os D.L. 2.445/88 e 2.449/88 referem-se 3 modalidade cuja base
de c&lculo € o faturamento, conforme previsto na alinea b do
artige 3° da Lei Complementar n°® 07, de 07.09.70, enguanto que
o langamento em guestdo refere-se &4 modalidade dedugdo do
imposto de renda devido, prescrito na alinea anterior do mesmo
artigo de lei, da qual aqueles diplomas legais ndo trataram. A
impertinéncia desta alegacdo se acentua na medida em que esta
modalidade prevaleceu até o exercicio de 1988, Gltimo exercicio
alcangado pelo langamento sub judice, enquanto que os diplomas
legais precitados entraram em vigor a partir de 20.06.88.

Infere-se, pois, que a recorrente, ac que tudo
indica, equivocou-se em sua interpretacgdo.

Face ao exposto, voto no sentido de rejeitar as
razdes preliminares e no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdgs (DF), em 12 de junho de 1996

JONAS
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