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IRPJ — REDUGAO DO LUCRO REAL — O lucro contabil ndo se
confunde com o lucro real, base de calculo do IRPJ, portanto, a
necessidade de atendimento as normas impostas pela Comisséio de
Valores Mobitiarios — CVM, ndo autoriza a inobservancia da
legislagao tributaria.

DESPESAS OPERACIONAIS — DESCONTOS CONDICIONAIS E
BONIFICACOES - Os descontos condicionais e as bonificagdes que
visam o incremento das vendas e, consequentemente, dos lucros,
se reconhecidamente vinculados as operagdes realizadas pelo
contribuinte, subentendem-se no conceito de despesas operacionais
dedutiveis.

CUSTOS QU DESPESAS OPERACIONAIS - DESTRUICAO DE
MERCADORIAS - Para serem consideradas como dedutiveis na
apurag&o do lucro tributavel, a perda resultante da inutilizagdo de
mercadorias improprias para o consumo, deve ser suficientemente
comprovada.

DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS - ANO-CALENDARIO 1994 -
LE! 8.541/92 — Na vigéncia da Lei n°® 8.541/92, os tributos somente
séo dedutiveis quando efetivamente pagos.

MULTA DE OFICIO SOBRE O IMPOSTO POSTERGADO -
Incabivel a aplicagdo de multa de oficio no caso de postergagdo do
imposto de renda, apés o recolhimento espontadneo por parte do
contribuinte.

TRIBUTAGAO REFLEXA

PIS E COFINS - Citadas contribuicdes tém como base de célculo a
receita operacional, sem a exclusiio de parcelas relativas ao ICMS
incidente sobre a devolugfio de mercadorias vendidas.

CONTRIBUICAO SOCIAL - Em se tratando de langamento
decorrente, a decisdo de mérito prolatada em relagio & exigéncia
matriz, constitui prejulgado na decisdo da matéria denominada
decorrente.
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CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS - DESTRUICAO DE
MERCADORIAS- GLOSA - PERDAS NORMAIS -
IMPROCEDENCIA — A glosa do custo de mercadorias, destruidas
em face de sua deterioragdo, em montante razoaveis com o
faturamento bruto da empresa, mesmo inexistindo prova material
de sua ocorréncia ndo se justifica, mormente em se tratando de
mercadorias (produtos derivados de chocolate) que, notoriamente,
sdo passiveis de perdas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursoc
voluntdrio interposto por INDUSTRIA DE CHOCOLATES LACTA S/A
(INCORPORADA POR KRAFT LACTA SUCHARD BRASIL S/A).

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para: 1) Por unanimdade de votos: a) AFASTAR a exigéncia calculada sobre o
valor referente & antecipagao indevida de despesas com descontos; b) AFASTAR a
multa de oficio calculada sobre as parcelas langadas a titulo de postergagdo dos
tributos; c) ADEQUAR o langamento da CSLL ao decidido quanto ao IRPJ; e 2) Por
maioria de votos, AFASTAR a exigéncia calculada sobre a parcela referente a falta
de comprovacio da devolugdo de mercadoria vendida, vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cortez (relator) e José Clévis Alves. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Natanael Martins, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

CLOVIS ALVES
RESIDENTE

D' Vol

NATANAEL MARTINS
RELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 0 7 OEZ 20M
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTQOS, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES, LUIZ MARTINS VALERO e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES. g
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Recorrente : INDUSTRIA DE CHOCOLATES LACTA S/A (INCORPORADA

POR KRAFT LACTA SUCHARD BRASIL S/A)

RELATORIO

INDUSTRIA DE CHOCOLATES LACTA S/A (INCORPORADA POR
KRAFT LACTA SUCHARD BRASIL S/A), ja qualificada nestes autos, recorre a este
Colegiado, através da peticdo de fls. 485/515, da decisdo da lawra da Delegada da
Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - SP, que julgou parcialmente
procedente o crédito tributario consubstanciado nos Autos de Infragao de IRPJ, fls.
111; PIS, fls. 119; Cofins, fls. 125; e Contribuigdo Social, fls. 130.

A exigéncia fiscal refere-se ao ano-calendério de 1994, tendo
sido constitulda em razdo da omissdo de receitas operacionais e falta de ajustes ao

lucro liquido na apuragéo do lucro real.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

conforme impugnagao de fls. 137/194.

A autoridade juigadora de primeira instdncia decidiu pela
manutengdo do langamento, nos termos da sentenga n° 1350, de 17/05/99 (fis.
463/472), cuja ementa tem a seguinte redagao:

“IRPJ
Fatos geradores de fevereiro, margo, agosto, setembro e
novembro de 1994.

PRELIMINAR. NULIDADE. As imprecisées nos valores
langados ndo acarretam nulidade, devendo ser sanadas.

REDUGCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL. Né&o se

confundindo o lucro contabil com o lucro real, a
@necessidade de atendimento de norma imposta pela
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Comissdo de Valores Mobilidrios ndo autonza a
inobservancia da legislagao tributania.

DESPESAS OPERACIONAIS. INOBSERVANCIA DO
REGIME DE COMPETENCIA. Configurado o langamento
antecipado de despesas, pela falta de comprovag¢do de
que sua realizagdo ocorreu em data anterior a da
emissdo dos recibos de pagamento das operagdes
denominadas “descontos contratuais”.

DESPESAS OPERACIONAIS. MATERIA DE FATO.
Comprovado que parte da despesa com a constituicao de
provisdo indedutivel ndo afetou o resultado contabil, por
haver contrapartida a crédito de resultado, improcede o
langamento correspondente.

DESPESAS OPERACIONAIS. INDEDUTIBILIDADE.
Indedutivel o valor das perdas decorrentes de produtos
detenorados, quando ndo comprovadas mediante laudo
da autoridade competente.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. Cablivel a
compensag¢do dos prejufzos fiscais acumulados com os
valores acrescidos ao lucro real em decorréncia da agdo
fiscal.

MULTA. INCORPORAGAO. Sendo o langamento de
tributo atividade vinculada e ndo havendo dispensa
expressa da multa de langamento de oficio em caso de
sucessdo, mantéme-se a exigéncia.

QUTROS TRIBUTOS E CONTRIBUIGOES.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. Cabe a
dedugdo da base de célculo da CSLL, de bases
negativas de periodos antenores.

PIS/COFINS. Sendo indevida a dedugdo das bases de
calculo das referidas contribui¢bes, de despesa com a
constituigdo de provisdo, mantém-se o langamento.

{ LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”
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Ciente da decisdo monocrética em 17/10/00 (AR fls. 473-v), a
contribuinte interpds recurso voluntario em 16/11/00 {protocolo as fls. 484), onde

apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

c)

d)

g9)

que o trabalho fiscal carece de certeza e liquidez, possuindo
gritantes erros de célcuio;

que a fiscalizagdo, apesar de haver reconhecido no
Demonstrative da Reduc¢ao Indevida do Lucro Real, ndo
compensou o prejuizo fiscal apurado em janeiro de 1994;

que a fiscalizagdo deixou de deduzir, na determinagdo do
lucro real, a Contribuicdo Social sobre o Lucro gerada no
periodo de marco de 1994, no montante de CR$
297.594.831,30. Também o julgador de primeira instancia
néo reconheceu o direito da sua dedutibilidade;

que, conforme o Termo de Verificagdo Fiscal n® 1, por
ocasido da constituigdo da perda com a inflagdo a empresa
debitou uma conta de resultado denominada Ajusta a Valor
Presente do grupo Receita Liquida de Venda e creditou uma
conta redutora de clientes. Quando da constituicdo do
ganho com a inflagdo foi debitado a conta Fornecedores e
creditado a conta de resultado Custo dos Produtos Vendidos
! Ajuste a Valor Presente;

que, segundo a fiscalizagdo, no més seguinte a recorrente
reverteu os langamentos anteriores, tendo debitado clientes
e creditado resultado, na conta denominada Encargos
Financeiros, quando se referia a perda e debitado
CPV/Ajuste a Valor Presente e creditado Fornecedores
quando se referia a ganho;

que tais ajustes teriam causado uma indevida redugdo da
receita de um més com ajuste no més seguinte, implicando
na consequente reducdo do lucro real posto que referidos
ajustes ndo estao previstos no Regulamento do Imposto de
Renda;

que referidos ajustes foram efetuados em atendimento a
fiscalizagdo da Comiss3do de Valores Mobilidrios — CVM, nos
termos da Instrugdo n°® 191, de 15/07/92, que determina as
companhias abertas que seus resultados fossem ajustados a
valor presente, conforme unidade de referéncia utilizada
para elaboragdo das demonstragdes contabeis em moeda

@de capacidade aquisitiva constante;
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h)

)

que ndo ha qualquer reparo a se fazer nas demonstragdes
apresentadas uma vez que, a teor do que determina a
referida instrugéo, os resuftados devem ser ajustados a valor
presente, conforme unidade de referéncia utilizada para
elaboragdo das demonstragdes contabeis em moeda de
capacidade aquisitiva constante;

que, no item n® 2 do Termo de Verificagdo Fiscal consta
que, ao efetuar os ajustes ao lucro liquido do exercicio de
1994, houve antecipacdo de despesas pela ndo observagao
ao regime de competéncia,;

que a glosa recaiu sobre as operagbes denominadas
“Descontos Contratuais”, que consiste na concessdo de
bénus aos tradicionais clientes da recorrente, como forma
de estimular e fortalecer a relagdo comercial com seus
parceiros;

que a decisdo de primeira instancia nao refutou a legalidade
da operag3o, limitando-se a afirmar que a autuagdo fundou-
se na nao comprovacao de que tais despesas tenham se
dado em data anterior a dos recibos apresentados;

que restou demonstrada na peca impugnatdria a ordem
cronolégica dos eventos que culminaram com a emissao,
pelos clientes da recorrente, dos recibos;

m) que a fiscaliza¢do, por entender que ndo havia contrato com

p)

os clientes, considerou que a despesa sd seria dedutivel no
momentoc em que a mercadoria fosse entregue ou o
montante correspondente fosse pago;

que esse tipo de despesa é usual e normal no ramo de
atividade da recorrente, chegando mesmo a ser necessaria
para manutencdo da atividade da companhia, por efeito da
acirrada concorréncia de mercado que impde a disputa de
compradores nos moldes utilizados;

que, se considerar que houve aproveitamento antecipado
das despesas de ajuste financeiro e de desconto contratual,
como infundadamente argiliido no auto de infracao, ainda
assim o auto de infragdo merece cancelamento, pois nao foi
observado no langamento do tributo, o0 regime de
postergagao no pagamento do imposto;

que, quanto a glosa pela falta de comprovagdo da
devolugdo das mercadorias vendidas, foi fartamente
demonstrado na impugnagao o procedimento levado a efeito
pela recorrente para a devolugdo e destruigdo das

?mercadorias. que atende as recomendagdes de vigilancia
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sanitaria a respeito de alimentos, bem como a Norma
Interna da Lacta, a qual considera imprestadvel ac consumo
ou ao armazenamento o0s seguintes produtos: cuja
embalagem interna ou externa encontre-se moelhada;
embalagem interna ou externa com odores nao
caracteristicos; produtos com data da validade vencida ou
proxima ao vencimento;

q) que, no caso de verificagdo de algum produto nas condigbes
acima, serd imediatamente retirado da d4rea de
armazenamento e destruido por meio de equipamento
préprio, localizado em area externa do prédio e posterior
envio ao aterro sanitario municipal;

r) que, a decisdo de primeira instancia limitou-se a declarar
que a auséncia de laudo que certificasse a destruigéo €
formalidade exigida para que o valor de bens invendaveis ou
danificados possa ser deduzido como custo;

s) que, tendo em \vista as diferentes quantidades
comercializadas e a existéncia de compradores em
localidades espalhadas por todo ¢ Brasil, impossivel seria a
obtengdo de laudos de autoridades fiscais chamadas a
certificar a destruigdo dos produtos improprios para
CONSUmMo;

t) que, em diversas situagdes, as mercadorias improprias para
o consumo sdo queimadas ou derretidas pelos proprios
compradores, visto que o custo do transporte inviabilizaria a
propria comercializagao das mesmas;

u) que os percentuais de devolugdo de mercadoria impropria
representam um percentual infimo diante das quantidades
efetivamente vendidas e faturadas, entre 0,04% e 0,36%;

v) que a multa de oficio ndo se comunica a incorporadora.

As fls. 516/519, cépia dos recibos de dep6sito correspondente a
30% do crédito tributario, destinado ao seguimento do recurso administrativo, nos
termos da legislagdo em vigor.

g E o Relatdrio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator.
O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.
Sobre a alegada nulidade por erros de calculo na apuragdo do
valor tributavel, a autoridade julgadora de primeira instancia procedeu os ajustes

necessarios a correcao.

Quanto ao mérito, 0 voto segue a mesma ordem das matérias

constantes nos Termos de Verificagao Fiscal.

REDUCAO INDEVIDA DA RECEITA NUM MES COM AJUSTE NO MES SEGUINTE
~ TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL N° 1 — ITEM N° 1.

Consta a seqguinte irregularidade fiscal:

“1) Por instrugdo da CVM a empresa elaborou suas
demonstragbées contabeis em moeda de capacidade
aquisitiva constante. Desta forma fez ajuste na sua conta
de Clientes a Receber e também de Fornecedores e
Pagar para registrar perda ou ganho com a inflagdo
esperada. Quando da constituicdo da perda com a
inflagdo a empresa debitou uma conta de resuftado,
cédigo 30901, denominada °Ajuste a Valor Presente”,
uma sub-conta do grupo Receita Liquida de Venda e
creditou uma conta redutora de clientes, cédigo 1121101.
Quando da constituigdo do ganho com a inflagdo foi
debitado a conta Fornecedores e creditado a conta d
resultado “Custo dos Produtos Vendidos/Ajuste a Valor
Presente”. No més seguinte & constituigdo desses ajustes
a empresa reverteu os langamentos anteriores; ou seja,
debitou clientes e creditou Resultado, conta denominada
g Encargos Financeiros, c6digo 3331106, quando se referia %

| 4
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a perda e debitou CPV/Ajuste a Valor Presente e creditou
Fornecedores quando se referia a ganho.

Para efeitos tributarios esses ajustes (corre¢do) néo
estao previstos no regulamento ao imposto de renda e,
causaram redugdo indevida da receita num més com
ajuste no més seguinte, implicando redugéo indevida do
lucro real com a conseqiente redugdo de pagamento do
Imposto de Renda e da Contribui¢do Social, visto que no
aludido ano-calendario a empresa apurou o seu lucro real
de forma mensal.”

Em sua defesa, a recorrente afirma que procedeu nos termos
impostos pela Comissdo de Valores Mobilidrios para a elaboragdo de suas
demonstragbes financeiras, por se tratar de empresa de capital aberto. Cita os
Pareceres Normativos CST n® 24/76, 78/78, bem como o art. 278 do RIR/94, os
quais ndo se aplicam ao presente caso.

A matéria posta em discussdo apresenta, de um lado, a
exigéncia de tributo em decorréncia a redugdo indevida do resultado tributavel
tendo em vista os procedimentos adotados pela fiscalizada que resultaram em
postergagdo no pagamento do tributo. De outro lado, temos a defesa da
interessada onde afirma que os procedimentos contdbeis foram realizados para

atendimento das normas da CVM.

Porém, o motivo pelo qual a recorrente se encontrava obrigada
ao atendimento das normas da CVM, necessitando apresentar as demonstragdes
contdbeis em moeda de capacidade aquisitiva constante, ndo autoriza a
inobservancia da legislagao tributaria.

Tanto isso é verdade, que o IRPJ tem como base de calculo o
c lucro real, isto é, partindo do resultado apurado na escrituragdo contabil, com os

10
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devidos ajustes determinados na legislagdo, tendo como base as adighes,

exclusées e compensagdes, apura-se o lucro real.

Dessa forma, o lucro contdbil ndo deve ser confundidc com o
lucro real. Assim, o fato de a recorrente estar cbrigada ao atendimento de normas
que determinam ajustes nas demonstragbes financeiras, ndo autoriza a
inobservancia da legislagéo tributaria, que rege a matéria em questao.

Assim, o presente item deve ser mantido.
ANTECIPACAO_ INDEVIDA DE _DESPESAS PELO NAO_ ATENDIMENTO DO

PRINCIiPIO DE COMPETENCIA — TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL N° 1 — ITEM
N° 2.

A irregularidade fiscal estd assim caracterizada:

“A empresa langou na conta denominada “desconto
contratual” valores relativos a 6nus pagos a determinados
clientes, quer em mercadorias como em moeda corrente.
Foi apresentado como critério para célculo desses bénus,
chamados de ‘fidelidade’, apenas um rascunho elaborado
pelo seu departamento de vendas, de supostas vendas
feitas a esses clientes selecionados, em determinado
més, sem sequer identificar quais vendas (notas fiscais).
Intimada a apresentar os contratos relativos a tais
operagbes a empresa respondeu que ndo os possui. Os
documentos fiscais que suportaram tais operagdes foram
os recibos emitidos pelos beneficidrios quando do
pagamento de tais bénus por parte da empresa. Essas
operagcbes que a empresa denominou ‘desconto
contratual’ foram langadas como despesas de venda no
més que esta entendeu como sendo de competéncia, por
informagdo de seu departamento de vendas; porém, a
sua realizagdo s6 se deu quando da emissdo dos recibos,
(suporte fiscal) por parte dos beneficiarios alguns meses
Qdepois. Dessa forma a empresa antecipou despe

1
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indevidamente, por ndo ter observado o regime de
competéncia na sua contabilidade, com relevancia para
fins fiscais, pois resultou redug¢ao indevida do lucro liquido
e, por conseguinte, do lucro real, caractenzando redugao
indevida do pagamento do IRPJe CSLL.”

A fiscalizagdo entendeu que o procedimento da empresa, ao
conceder descontos aos clientes, ndo observou devidamente o principio de
competéncia, tendo registrado as despesas em periodo anterior ao devido, qual
seja, a data da emissao dos recibos fornecidos pelos clientes da fiscalizada.

A glosa foi procedida tendo em vista gue, pela inexisténcia do
contrato, a despesa somente seria dedutivel no momento em que a mercadoria
fosse entregue ou 0 montante correspondente fosse pago.

Por seu turno, a autoridade julgadora de primeira instancia nao
considerou ilegal a operagdo, apenas considerou que a autuagao teve como base a
faita de comprovacao de que as referidas despesas tenham ocorrido em data

anterior a dos recibos apresentados pela fiscalizada.

Alega a recorrente que sempre exercitou essa pratica comercial
e que os descontos sdo concedidos a partir do momento em que for entregue ou
retirada a mercadoria, sem qualquer condi¢do. Cita ainda, que a relagao comercial
que existia com os beneficidrios é concreta, e bem assim, o foram os descontos.

A jurisprudéncia deste Colegiado € no sentido de que
classificam-se como despesas operacionais e sao dedutiveis do lucro bruto na
apuragdo do lucro operacional, os descontos concedidos ao devedor como
bonificagao, pela liquidagao antecipada de seu débito ou ainda, com a finalidade de
incrementar as vendas, 0s quais se conceituam como “descontos condicionais”, que
Qnéo devem ser confundidos com os descontos incondicionais que apena
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interferem na apurag¢ao do lucro bruto, dada a sua natureza de parcelas redutoras
do prego de venda. Nesse sentido os Acorddos n°® 105-2.581/88 e n°® 101-89.426.

De fato, descontos condicionais, visando o incremento de vendas
e, consequentemente, dos lucros, se reconhecidamente vinculado as operacgdes
realizadas pelo contribuinte, subentendem-se no conceito de despesas

operacionais.

Dessa forma, o presente item deve ser provido.

DEVOLUCAO DE MERCADORIAS VENDIDAS - TERMO DE VERIFICAGAO
FISCALN°2 —ITEMn® 1,

Consta do item n° 1 do Termo de Verificagao Fiscal n® 2:

‘Em margo/94, a empresa langou junto com a conta
‘devolugdo de vendas’, conta redutora de resultado, a
importéncia de R$ 616.235.024,00, referente a suposta
devolugdo de venda de ovos de Péscoa que foi intitulada
como ‘Provisdo de devolugdo de Péascoa’.  Essa
devolugdo obviamente & totalmente impertinente visto
que devolugdo de vendas s6 se caracteriza com a efetiva
devolugdo. No calculo de apuragdo do Lucro Real, da
CSSL, do PIS e da COFINS, a empresa adicionou as
respectivas bases de calculo, apenas a importancia de
R$ 479.800.748,00, quando o correto seria
616.235.024,00.

Assim sendo, a diferenga de CR$ 136.434.276,00, sera
considerada como redugéo indevida da base de célculo
dos tributos citados (redugdo indevida da receita
tributavel), por também ndo se tratar de devolugao efetiva
de venda.

BASE LEGAL: Arts. 193, 194, 195, 1, 197, 224, 225, 226,

gb 227, 739 e 892, do RIR/94.” ?
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Em sua defesa a fiscalizada apresenta cdpia do livro didrio e do
balancete referente a contabilizagdo no més de margo de 1994. Afirma tratar-se de
crédito de ICMS em razdo da devolugdo de mercadorias. Argumenta que 0
langamento contabil se deu a débito de conta passiva de provisdo de vendas e a
crédito de receita de ICMS, correspondente ao ICMS que seria creditado por

ocasiao do recebimento das devolugdes.

Considera ainda, que a diferenga n3o adicionada, de CR$
136.434.276,00, correspondente ao crédito de ICMS, incidente na devolugdo de
mercadorias, e que o resultado contabil foi afetado apenas no valor de CR$
479.800.748,00.

O julgador de primeira instdncia embasou a decisdo nos

seguintes termos:

“De fato, é o que se constata a andlise dos langamentos
no livro Diario, as fls. 434 e 435. Constituiu-se a citada
provisdo no valor de CR$ 890.727.289,00, com estormo
no mesmo dia de CR$ 274.492.265,00, bem como
creditou-se a conta de resuftado com o histérico ICMS
sobre provisio de produtos de Pascoa/94’, na
importancia de CR3$ 136.434.276,00.

Dessa forma, é incorreta a autuagdo quanto a esse item,
relativamente ao IRPJ e & CSLL, tendo em vista que
ambos tém como ponto de partida o resultado liquido.

Tendo sido considerada suficiente a prova apresentada
pela interessada, para verificagdo do valor liquido que
afetou o resultado contabil, em decorréncia da
constituicdo da ‘Provisdo de Devolugdo de Pascoa’,
dispensa-se a realizagdo da pericia requerida ou de

g'dﬂigéncia.
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No entanto, a Contribuicdo ao PIS e a COFINS tém
como base de célculo o faturamento, de acordo com o
art. 3° b’ da Lei Complementar n° 7, de 1970,
combinado com o art. 1° paréagrafo unico, 'b', da Lei
Complementar n° 17, de 1973, e o art. 2° e paragrafo
unico da Lei Complementar n°® 70 de 1991, ndo sendo
dedutiveis as despesas com a constituigdo de provisdo,
devendo ser mantida a tributagdo quanto as referidas
contribuigbes.”

Como visto acima, o julgador de primeira instdncia aceitou como

suficientes as provas e 0os argumentos apresentados pela recorrente, porém,

manteve o langamento relativamente as contribuiges para o PIS e para COFINS.

Do exposto, conclui-se que o julgador andou bem ao excluir as

parcelas de IRPJ e CSLL sobre o crédito do ICMS em razdo da devolugéo de

mercadorias, tendo mantido a base de cé!culo do PIS e da Cofins. Com efeito, ndo

deve ser excluida referida parcela da base de célculo do PIS e da Cofins, tendo em

vista que estas sdo apuradas com base na receita operacional da empresa, sem a

exclusdo de eventuais créditos de ICMS incidentes sobre devolugbes.

FALTA DE COMPROVACAQ DA DEVOLUCAQO DE MERCADORIAS VENDIDAS —

TERMO DE VERIFICAGCAO FISCAL N°2 — ITEM N° 2

“Na devolugcdo de mercadorias vendidas pela empresa,
quando da entrada das mesmas no seu estabelecimento,
é feito um langamento a débito de Estoques (volta das
mercadorias aos estoques) e a crédito de CPV (anulagdo
de custos das mercadorias vendidas). Da analise das
notas fiscais de devolugdo, constatei que para aquelas
referentes a mercadorias que a empresa classifica como
‘Impréprias para Consumo’, ndo ¢ feito langamento de
volta para os estoques e consequlente anulagdo do CPV,
para futura baixa como imprestavel, depois de

g” comprovado através de laudo de autoridade fiscal
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chamada a certificar a destruigdo dos produtos
impréprios para © consumo, como denomincu a
empresa.”

A recorrente afirma que € impossivel a obtengdo de laudos de
autoridade fiscal com a finalidade de certificar a destruicdo das mercadorias
impréprias para o consumo, em consequéncia das diferentes quantidades
comercializadas e a existéncia de compradores em localidades espalhadas por
todo o Brasil.

A fiscalizagéo realizou o langamento com base no artigo 233 do
RIR/94, inciso I, alinea ‘c’, enquanto que a defendente alega que o fato
corresponde ac inciso |, do mesmo artigo, conforme abaixo:

“Art. 233. Integrard também o custo o valor (Lei n°
4.506/64, art. 46, V e VI):

| — das quebras e perdas razoaveis, de acordo com a
natureza do bem e da atividade, ocorridas na fabricagéo,
no transporte e manuseio;

Il — das quebras ou perdas de estoque por deterioragao,
obsolescéncia ou pela ocorréncia de riscos ndo cobertos
por seguros, desde que comprovada:

(.....)

¢) mediante laudo de autoridade fiscal chamada a
certificar a destruigao de bens obsoletos, invendaveis ou
danificados, quando ndo houver valor residual apuravel.”

De acordo com a jurisprudéncia deste Conselho, no caso ora em
f discussao seria despicienda a obtencao de laudo de autoridade fiscal para certifi
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a destruicdo das mercadorias, pois trata-se de perda por deterioragdo (produtos
impréprios para o consumo por decurso de prazo de vida util).

Contudo, essas perdas devem ser comprovadas de alguma
forma pela contribuinte, o que ndo é o caso dos autos. Inexistem quaisquer
documentos que fagam a necesséria prova da destruicdo das mercadorias com a
especificagdo, identificagdo, quantidade, valor, data e local da destruigdo.

A recorrente deixou de fazer a comprovagao das devolugbes e
da destruigio das mercadorias, nem mesmo por amostragem, motivo pelo qual
entendo que o presente item deve ser mantido.

Com respeito a dedutibilidade das contribuigbes arglida pela
recorrente no ano-calendario de 1994, vem de encontro aoc comando dos artigos 7°
e 8°da Lei n° 8.541/92, in verbis:

“Art. 7° - As obngagdes referentes a tributos ou
contribuicbes somente serdo dedutiveis, para fins de
apuragdo do lucro real, quando pagas.

§ 1° - Os valores das provisoes, constituidas com base
nas obriga¢gbes de que trata o "caput® deste artigo,
registrados como despesas, serdo adicionados ao lucro
liquido, para efeito de apuragdo do lucro real, e exclufdos
no periodo-base em que a obrigacdo provisionada for
efetivamente paga.

()

*Art. 8° - Serdo consideradas como redugdo indevida do

lucro real as importdncias contabilizadas como custo ou

despesa, relativas a tributos ou contribuigdes, sua

respectiva atualizagdo monetdria e as multas, juros e

outros encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos

termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
@ 1966, haja ou ndo depdsito judicial em garantia.”
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Como visto, a Lei n® 8.541/92, introduziu o regime de caixa para
efeito de dedutibilidade dos tributos e contribuigdes que, até entéo, eram dedutiveis
como custo ou despesa operacional no periodo-base de incidéncia em que
ocorresse o fato gerador, em consonancia com o regime de competéncia.

Pelo exposto, deve ser mantida, neste aspecto, a decisdo
proferida pelo Sr. Delegado de Julgamento.

Com respeito a exigéncia da multa de oficio sobre as parcelas
langadas a titulo de postergagdo no pagamento do imposto, de um exame
detalhado na legislagdo de regéncia, conclui-se que os enunciados legais
prescrevem, aos casos de mera postergacdo, a imposi¢gao exclusiva de corre¢ao
monetaria e juros de mora.

Dessa forma, esta claro que o legistador, ao silenciar quanto a
cobranga da muita moratéria, ou mesmo de oficio, entendeu inaplicavel a
punibilidade ao montante do tributo postergado e espontaneamente recolhido.

Nesse particular, cabe citar o Ac6érdao n® 103-12.373, de
22/06/92, assim ementado:

“IRPJ — INOBSERVANCIA QUANTO A PERIODO-BASE
DE ESCRITURAGCAOQ DE RECEITAS — Para determinar o
valor liquido a recolher de que trata o art. 171, § 1° do
RIR/80, na apuragdo do montante do imposto lan¢ado
em perfodo-base posterior por inobservéncia do regime
de competéncia, serdo computados todos os efeitos
decorrentes do diferimento da receita, inclusive a
corre¢do monetdna das quantias ndo escrituradas
(7 tempestivamente no patriménio liquido.”
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Por outro lado, a jurisprudéncia desta Camara caminha no
sentido que é inaplicavel qualquer penalidade em a¢io posterior ao recolhimento
espontaneo por parte do contribuinte, conforme estabelece o artigo 138 do CTN, o
qual se aplica ao presente caso.

Assim, deve ser excluida da exigéncia a multa langada sobre as
parcelas postergadas.

Quanto a transmissdo da responsabilidade por infragbes ao
sucessor, entendo que a penalidade aplicada na agéo fiscal é procedente, pois a
incorporagdo deu-se entre empresas do mesmo grupo, isto é, entre pessoas
juridicas que tinham o mesmo controle aciondrio. Nessas condigdes, a
jurisprudéncia citada pela recorrente nao é aplicavel, pois, se assim fosse, seria
muito facil isentar-se de uma possivel penalidade futura ao cometer qualquer
irregularidade fiscal pela simples incorporagdo enitre empresas de um mesmo

grupo.

TRIBUTACAQ REFLEXA

PiS E COFINS

O langamento a titulo de contribuigdo para o PIS e COFINS, tem
como base de calculo, exclusivamente a importéncia de CR$ 136.434.276,00,
referente ao ICMS incidente na devolugdo de mercadorias vendidas.

Referido valor foi acatado pela decisdo de primeira instancia no
que se refere ao langamento de IRPJ e Contribuigao Social, porém, foi mantido em

w 7
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relagdo as contribuigGes de PIS e Cofins, tendo em vista que a base de calculo das
mesmas incide sobre o faturamento da empresa, sem a exclusdo do ICMS,
devendo, pois, ser mantida a exigéncia.

CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO

Em se tratando de tributo langado com base nos mesmos fatos
apurados no feito relativo ao imposto de renda pessoa juridica, o tangamento para
sua cobranga ¢ reflexivo e, assim, a decisdo de mérito prolatada em relagdo a
exigéncia matriz, constifui prejulgado na decisdo da matéria denominada
decorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir da tributagéo os seguintes itens: 1) antecipagéo indevida de
despesas pelo ndo atendimento do principio de competéncia — termo de verificagao
fiscal n® 1 —item n° 2; 2) multa de oficio relativa a postergagdo do IRPJ; 3) ajustar
a exigéncia de Contribuigdo Social ao decidido no IRPJ. f'

Sala das Sessdes - DF, em 22 de agosto de 2001.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NATANAEL MARTINS - Relator Designado.

Relativamente & exigéncia calculada pela fiscalizagdo sobre a
parcela referente a devolugdo de mercadorias vendidas, ao argumento de que nio
teria havido a comprovacgdo de sua efetiva ocorréncia, com a devida veneia, ouso
discordar do E.Relator.

Com efeito, como bem dito pelos procuradores da Recorrente, em
razdo do ramo de atividade em que atua, das normas de seguranga e higiene, das
regras do Codigo de Defesa do Consumidor e, ainda, em face do baixo valor
unitario das mercadorias vendidas, ndo hd como se aguardar a vinda da
fiscalizagdo para acompanhar a sua destruigdo, muito menos condigdes materiais
para que estas sejam efetivamente devolvidas a Recorrente para destruigio.

Por outro lado, é fato incontroverso que perdas ocorrem com os
produtos comercializados pela recorrente (produtos derivados de chocolate) e isto
¢ fato notério. Ademais, como bem demonstrou a recorrente, as perdas
contabilizadas, comparadas com o seu faturamento bruto, percentualmente falando,
sa0 razoaveis, pelo que, entendo, podem ser caracterizadas no artigo 233,1 do RIR,
que prescinde de prova efetiva de sua ocorréncia.

Por tudo isso, voto no sentido de se restabelecer a dedutibilidade
dos valores glosados pela fiscalizagao.

Sala das Sessdes-DF, em 22 de agosto de 2001 (

Vet Yarbe

NATANAEL MARTINS.
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