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IRPF - DISTRIBUICAO AUTOMATICA DE LUCROS AOS SOCIOS -
ARBITRAMENTO DO LUCRO NA PESSOA JURIDICA - Estdo
syujeitos & tributagdo pelo imposto de renda, os valores dos lucros
arbitrados na pessoa juridica diminuidos do imposto de renda
incidente sobre os mesmos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ARMANDO MENAH NICOLAU.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de
1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Luiz Fernando Oliveira de Moraes (Relator), Rosani
Romano Rosa de Jesus Cardozo, Romeu Bueno de Camargo e Wilfrido Augusto
Marques. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Ricardo Baptista
Carneiro Leao.
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RICARDO BAPTISTA CARNEIROQ LEAQO
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM:  {J 1 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA.
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Recorrente : ARMANDO MENAH NICOLAU

RELATORIO

Contra ARMANDO MENAH NICOLALU, ja qualificado nos autos, foi
lavrado o auto de infrag3o de fls. 12 e anexos, pelo qual foi instado a pagar IRPF do
exercicio de 1988 pelos fundamentos fegais indicados e no valor discriminado no
Demonstrativo de Exigéncia do IR a fls. 11, em decorréncia da tributacéo efetuada
na pessoa juridica de Lince Comercial e Cosméticos Ltda., da qual era sécic e que

teve o lucro arbitrado no exercicio em foco.

Em impugnacido (fls. 19), o contribuinte invocou preliminar de
pretericdo ao direito de defesa porque o Termo de Verificagdo Final lavrado na
pessoa juridica deveria fazer parte integrante deste processo, mas néo foi juntado
aos autos, nem lhe foi entregue, dai nZo saber de que infrago praticada a sua €
decorrente. No mérito, alegou que a tributagdo se deu por presungdo pois em

nenhum momento ficou comprovada a ocorréncia do fato gerador na pessoa fisica.

Em despacho (fls. 43), o autuante reconhece que assiste razdo
formal ao impugnante quanto & pretericdc de seu direito de defesa, pois ndo teve
ciéncia do aludido Termo e, na época da autuagéo, ja havia deixado de ser sécio da
empresa em foco e reabre-lhe o prazo para impugnagido. No mesmo despacho,
agravou a exigéncia pelo refazimento dos calculos originais, juntando planilha a fls.

41 com o novo valor do crédito tributario.

O autuado ofertou nova impugnagédo (fls.46), na qual, apds
discorrer sobre a autuagao e sobre os principios da legalidade e da tipicidade em
Direito Tributario, reiterou preliminar de cerceamento ao direito de defesa pois néo
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ha nos autos prova incontestavel de que a distribui¢cdo de lucros da pessoa juridica
foi efetivamente realizada, citando, em abono de sua tese, legislagfo, doutrina e

jurisprudéncia.

O Delegado da Receita Federal em S&o Paulo, que a época detinha
competéncia julgadora, proferiu deciséo (fls.60) pela procedéncia da acdo fiscal,
porém retificando de oficio o emo de calculo cometido pelo autuante, que
considerou o valor da TRD como imposto e ndo como encargo legal, reduzindo a
exigéncia para o valor constante a fls. 63. A decisdc monocratica fundamentou-se,
em resumo, no fato de que as falhas que ensejaram a pretericdo do direito de

defesa foram saneadas e, no mérito, pelo principio da decorréncia.

Em recurso a este Conselho (fls. 66), 0 autuado renova, em linhas

gerais, os argumentos de mérito expendidos em sua impugnagéo.

O Secretario Geral deste Conselho baixou o processo em diligéncia
ao 6rgéo de origem para informar a situagdo dos autos do processo relative 3
pessoa juridica, do qual este é decorrente (fls. 72). O processo voltou com a
informagadc de que Lince Comercial e Cosméticos Ltda. solicitou e obteve

parcelamento do débito (fls.84).

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso, por preenchidas as condigdes de
admissibilidade. O langamento, objeto deste processo, padece de nulidade que

deve ser declarada.

Com efeito, em tema de nulidade, o julgador, ademais daquelas
previstas no art, 59 do Decreto n® 70.235/72, deve atentar se 0 langamento se
harmoniza com o procedimento tracado no art. 142 do CTN. Verificada sua
incompatibilidade com a disposigdo codificada, deve de logo afasta-lo, inclusive de
oficio, sem indagar se o ato estd maculado pela incompeténcia de quem o lavrou ou
se resultou em pretericdo de direito de defesa, condicionantes colocados pela lei
processual administrativa.

E que ai ndo se trata a rigor de nulidade processual, mas de
nulidade de ato administrativo essencial a constituicdo do processo. De qualquer
sorte, é certo que ato administrativo assim praticado é suscetivel de prejudicar a

defesa do sujeito passivo.

Tais as circunstancias da espécie dos autos. Langamento reflexo
daquele efetuado na pessoa juridica da qual o sujeito passivo era sécio, constituido
originariamente do auto de infragdo de fls. 12 e do demonstrativo de exigéncia de
fls. 11, neste calculado e discriminado 0 montante do crédito tributario, foi, como
vimos no relatério, anulado pelo proprio autuante, por despacho de fls. 43, por nédo
estar acompanhado de peca essencial do processo relativo ao IRPJ, aludida no

auto de infragdo e porque entendeu de agravar a exigéncia inicial, o que fez

. /

juntando novo demonstrativo a fls. 41.
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Conquanto tenha buscado sanear a falha apontada pelo sujeito
passivo, ao juntar aos autos o termo de verificagdo final lavrado perante a pessoa
juridica, lavrou o autuante em insuperavel nulidade ao substituir o demonstrativo

anexo ao auto de infragdo, mantendo este em sua forma original.

Com efeito, como um dos procedimentos exigidos da autoridade
fiscal, ao praticar o ato administrativo do langamento, na forma do art. 142 do CTN,
é o de calcular o montante do tributo devido, é forgoso concluir-se que tal
procedimento nao foi efetuado a contento porque passaram a coexistir nos autos
valores discrepantes, um consignado no auto de infragdo, outro registrado no

demonstrativo que deveria ratifica-lo e complementa-lo.

Por igual, lavrou em equivoco o julgador singular, que considerou
tal nulidade como simples erro de calculo, suscetivel de ser corrigido de oficio e,
para tanto, apresentou novo demonstrativo. Ndo se trata aqui, a toda evidéncia, de
erro de calculo, mas de equivocado critério juridico na apuragio do imposto, como
esta a admitir o proprio julgador, ac apontar que o autuante considerou a TRD como
indexador (corre¢do, nas suas palavras) do imposto e ndo como encargo legal

apartado.

A retificagdo levada a cabo pelo julgador singutar € providéncia que
se situa aquém do desejado pela gravidade da les&o a forma prescrita em lei para o
ato administrativo do fangamento, bem assim ao direito de defesa do contribuinte,
que lhe deveria ser mais uma vez restituido.

Tais as razdes, voto por declarar a nulidade do langamento objeto

deste processo.

Sala das Sessodes - DF, em 14 de setembro de 1998

LUIZ FERNANDO O éﬁAES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ, Relator Designado

Em que pese os bem fundamentados argumentos do ilustre
conselheiro relator, permito-me discordar por entender que o langamento em questéo
foi devidamente saneado, com a juntada do termo de verificagdo fiscal do auto
lavrado contra a pessoa juridica e reabertura de prazo para nova impugnag¢ao.

Do mesmo modo, ao examinar a impugnagao apresentada, a
autoridade langadora, constatou erros de calculo, elaborando nova planitha a fl. 42, e
despacho a fl. 43, relatando o ocorrido e reabrindo ¢ prazo para nova impugnagao,
em face da juntada do referido termo de verificagéo fiscal da pessoa juridica e do
agravamento da exigéncia.

Ressalte-se que o agravamento foi efetuado pela autoridade
langadora, autoridade competente para proceder ao iangamento nos termos do
Decreto 70.235/72.

Os novos documentos acrescentados ao processo as fls. 42/43,
apesar de ndo conterem a expressao auto de infracdo complementar, trazem todos
os requisitos exigidos pelo artigo 10 do Decrete 70.235/72.

Por sua vez o artigo 60 do citado decreto 70.235/72, ao traduzir 0
principio da relativa informalidade que rege o processo administrativo fiscal, dispoe
que as irregularidades, incorre¢gdes e omissdes diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao

influirem na solugdo do Iitigio./
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Por todo o exposto entendo saneado o langamento e rejeito a
preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, trata-se de tributagdo na pessoa fisica, do lucro
arbitrado na pessoa juridica no exercicio de 1988, considerado como distribuido ao
sécio na proporgdo da sua participagdo do capital da empresa. Trata-se portanto de
presun¢io legal absoluta nos termos do artigo 9° do DL 1.648/78, consolidado no
artigo 403 do RIR/80.

Referida presungado de distribuicdo € uma presungac legal absoluta
gue ndo admite prova em contrario, bastando para se concretizar, a ocorréncia de
arbitramento de lucro na pessoa juridica da qual seja sécio.

Ressalte-se que ndo houve impugnagado ao arbitramento do lucro
pela pessoa juridica autuada nem pela recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ac
recurso para excluir a parcela referente a TRD no periodo comopreendido entre 04
de fevereiro e 29 de julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de setembro de 1999
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RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdc consubstanciada no Acdrdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Internoc dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia- DF,em 15 MAR 2000

DRIGUES-DE OLIVEIRA
PRESIDEN A CAMARA

Ciente em /J/O]/[Q@QO *
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CURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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