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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA
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Recurso n® 154.347 Voluntario

Matéria IRF - Ano(s):; 2000

Acérdio n® 106-16.381

Sessiio de 23 de maio de 2007

Recorrente ~ NESTLE BRASIL LTDA

Recorrida 4" TURMA/DRJ - SAQ PAULO - SP |

IRRF — PEDIDO DE RESTITUICAQO — TAXA SELIC — Deve
ser aplicada a variagiio da taxa Selic também no ressarcimento de
valores relativos a beneficios fiscais, da mesma forma do que
ocorre na repeticdo do indébito tributario. Situagdo diversa
implicaria em enriquecimento sem causa do Estado.

Recurso voluntario provido.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NESTLE BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luiz Antonio de Paula
(Relator). Designada parg. e 0 voto vencedor a Conselheira Roberta de Azeredo Ferrcira
Pagetti.

GONCALOB
Presidente em exercicio

OBERTA AZEREDO FERREIRA PAGETTI
Redatora Designada

FORMALIZADOEM { § MA| 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA NEYLE
OLIMPIC HOLANDA, CESAR PIANTAVIGNA, LUMY MIYANO MIZUKAWA,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (suplente) e IACY MOGUEIRA
MARTINS MORAES (suplente convocada). D
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Relatério

Nestlé Brasil Ltda, ja qualificada nos autos, inconformada com a decisdo de
primeiro grau de fls. 248-253, prolatada pelos Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sio Paulo-SP/l, mediante Acérdio DRI/SPOI n® 8.792, de 09 de
fevereiro de 2006, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntario de fls, 257-271.

1. Do Pedido de Restituicio

A Recorrente, por intermédio de seu procurador, protocolizou petigdo na
Delegacia da Receita Federal de Administra¢fio Tributaria em Sdo Paulo-SP, em 06/02/2001,
requerendo a restitui¢io de importancia a que teria direito no valor de R$ 1.280.090,49,
alegando como motivo do pedido a restitui¢do do IR pago na remessa de assisténcia técnica -
PDTI, de conformidade com o art. 504, inciso IV do Decreto n° 3.000, de 1999 e Portaria MF
n® 267, de 26 de novembro de 1996, (fls. 01-137).

A autoridade administrativa requerida, por meio do Despacho Decisdrio de fls.
140-151, decidiu reconhecer o direito creditorio em favor de NESTLE BRASIL LTDA, CNPJ
n°® 60.409.075/0001-52, no valor de R$ 1.280.090,49, contra a Fazenda Nacional, como
incentivos fiscais previstos na Lei n® 8.661, de 1993, com as alteragdes efetuadas pela Lei n°
9.532, de 1997, regulamentada pelo Decreto n°® 949, de 1993 e pela Portaria MF n° 267, de
1996 ¢, ainda, de acordo com o art. 41, § 2°, da Instru¢do Normativa SRF n° 267, de 2002,
homologando-se as Declaragdes de Compensagio apresentadas, até o valor reconhecido, nio se
aplicando o art. 38 da Instrugdo Normativa SRF n°® 210, de 2002, por tratar-se de incentivo
fiscal.

2. Da Manifestagiio de Inconformidade e do Julgamento de Primeira Instincia

A Requerente toi notificada da decisdo em 21/10/2004 ("AR" - fi. 152-verso) e
ainda irresignada, apresentou sua Manifestagio de Inconformidade a2 Delegacia da Receita
Federal em Sdo Paulo/SP, em 28/11/2004 (fls. 153-166), tio somente contra 0 ndo
reconhecimento da diferenga devida a titulo de atvalizagio monetaria e juros (SELIC) sobre o
valor pedido em restituigdo.

Os Membros da 4° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal em
S&o Paulo-SP/l, apds resumir os fatos constantes do pleito da Manifestante e as razdes de
inconformidade apresentadas, acordaram, por unanimidade de votos, em indeferir a solicitacio
formalizada, nos termos do Acérddo DRI/SPOI n® 8.792, DE 09 de fevereiro de 2006, fis. 248-
253, que est4 assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF Ano-
calenddrio: 2000 BENIFICIO FISCAL TAXA SELIC. Nio sio devidos
Jjuros compensatorios, com base na Taxa Selic, na restituicio de IRRF
pago na remessa de assisténcia técnica (PDTI), por se tratar de
beneficio fiscal e ndo de pagamento indevido ou a maior de tributo ou
contribuicdo.

Solicitacdo J’Md.s'feric:!'a'.}9 /\é @
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3. Do Recurso Voluntario

A Manifestante foi cientificada da decisdo de Primeira Instancia em 12/04/2006
- "AR" - fl. 254-verso, ¢ com ela niio se conformando, a contribuinte interpds, em tempo habil
(20/04/2006), o Recurso Voluntario de fls. 257-271, onde apos o relato dos fatos ¢ dos
fundamentos da decisido recorrida, apresenta as razdes de defesa a seguir resumidas:

- que interpds Manifestagdo de Inconformidade pleiteando a homologacio da

diferenga devida a titulo de atualizagdo monetdria, mormente o que foi atualizado pela taxa
SELIC (R$ 664.622,98);

€, 150 se deve ao fato de que a declaragdo de compensagio foi protocolada em
data posterior (em 12 de novembro de 2003} ao pedido de restituigdo (06 de fevereiro de 2001),
logo, o referido saldo nao reconhecido pelo acorddo recorrido representa justamente a corregio
monetaria e 0s juros devidos nesses quase 03 (trés) anos de intervalo do protocolo de
restitui¢do para o de compensagio €, assim, afigura-se plenamente devida tal diferenga;

a atualiza¢do monetaria estd no rol das matérias de ordem publica, eis que versa
sobre questdes de direito indisponivel e de interesse social e, justamente por esta razdo, tem-se
que sobre qualquer débito ou crédito tributario deve-se fazer incidir corre¢io monetaria, pelo
fato de que o intervalo de tempo se constitui num fator corrosivo da moeda, entendimento este,
pacificado no ambito da jurisprudéncia brasileira;

com efeito, a corregdo monetaria ndo € cominagdo legal, tampouco qualquer tipo
de penalidade tendente a onerar o valor do principal mas, mera recomposi¢do monetaria em
virtude da inflagdo ocorrida num certo lapso temporal;

em seguida, transcreve ementa do Parecer AGU/MF n°® 01/96 € a Siimula n° 46
do extinto Tribunal Federal de Recursos - TFR, a qual dispde sobre o momento que deve
incidir a correcdo monetaria tendente a atualizar os créditos tributirios e ainda, precedentes
favoraveis do Superior Tribunal de Justica;

sob pena de enriquecimento ilicito do Erario, em detrimento do contribuinte, nido
se pode permitir que seja apenas homologado o montante referente ao pedido de restituigio;

portanto, deve ser inteiramente provido o Pedido de Restitui¢io, bem como
homologado o saldo de R$ 664.622,98, referente a atualiza¢do monetéria e juros;

a atualizacdo monetdria efetuada foi feita pela variagdo da taxa SELIC no
periodo de fevereiro 2001 a novembro de 2003 (lapso temporal que separa o protocolo do
pedido de restitui¢io ao de compensagio), em estreita atengdo aos ditames legais;,

transcreve o § 4°, do art. 39, da Lei n® 9.250, de 1995, que, altera a redagio do
art. 66, da Lei n° 8.383, de 1991, que trata da compensac¢do do indébito tributario no dmbito
federal,

em seguida, destaca o art. 38, da Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 2002, que

consolidou a aplicabilidade da taxa SELIC para a atualizagio de créditos e débitos tributarios
consubstanciados em tributos ¢/ou contribuigdes federais; @
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nio hd que se falar em inaplicabilidade do art. 38 da referida instrugéo
normativa sob o fundamento de que o presente caso versa sobre beneficio fiscal, mesmo porque
a Instru¢do Normativa SRF n® 267, de 2002, ao dispor sobre os incentivos fiscais decorrentes
do imposto sobre a renda das pessoas juridicas, € cristalina ao estatuir em seu art. 41, § 2°, que
a restituigdo de créditos de IRRF (que € justamente o caso dos autos) esta sujeita as normas
aplicdveis as restituigdes de tributos e contribui¢des administrados pela SRF;

desta forma, o art. 38 da Instrugio Normativa SRF n° 210, de 2002 ¢ aplicavel
aos beneticios fiscais, ao contrario do que restou decidido no acdrdao ora recorrido;

0 acdrddo ao aduzir ser inaplicavel o art. 38, da IN SRF n° 210, de 2002,
portratar-se de beneficio fiscal, ndo indicou os fundamentos de fato e de direito de sua decisio,

de modo que ndo foi observado o consagrado principio da motivagdo, o qual esta disciplinado
no art. 50, da Lei n® 9.784, de 1999,

nos termos do art. 48 da Instrucdo Normativa SRF n°® 600, de 2005, deve ser
conferido o efeito suspensivo ao presente recurso voluntario, portanto, se faz necessdria a
suspensdo de qualquer ato tendente a cobranga dos valores a serem compensados no periodo
entre o indeferimento do pedido de restitui¢do e o julgamento deste.

E o Relatério.

VYoto Vencido

Conselheiro Luiz Antonio de Paula, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo art. 33, do
Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte legitima, razio
porque dele tomo conhecimento.

Como relatado, trata-se o presente, de pedido de restituigéo (fl. 01 -protocolo de
06/02/2001) de Imposto de Renda pago no valor de R$ 1.280.090,49, proveniente de remessa
de assisténcia - PDTI, em conformidade com o art. 504, inciso [V, do Decreto n® 3.000, de
1999 e Portaria MF n° 267, de 1996.

Em 12/12/2003, a empresa Nestlé Brasil Ltda protocolou Declaragio de
Compensagio no valor de R$1.944.713,47 (Processo Administrativo n® 13804.008681/2003-00
-juntado por apensagio ao presente).

As autoridades julgadoras precedentes acordaram em indeferir a solicitagfo da
Recorrente em relagdo ao valor de R$ 664.622,98, que representa a diferenga entre os valores
de R$ 1.944.713,47 (pedido de compensagio) e R$ 1.280.090,49 (pedido de restitui¢do) que,
por se tratar de beneficios fiscais, ndo ha previsdo para que os juros compensatorios, com base
na taxa SELIC, incidam sobre o pedido de restituicdo, pois, no caso em tela, traia-se de
beneficios fiscais, ndo havendo pagamento indevido ou a maior.

A Recorrente contesta o indeferimento, alegando que nio ha como prevalecer o
entendimento previsto no acdérdio recorrido de que ¢ inaplicdvel o art. 38 da Instrugao
Normativa SRF n® 210, de 2002, sob a justificativa de que se trata de beneficio fiscal, pois, a
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Instrugio Normativa n® SRF n°® 267, de 2002, ao dispor sobre os incentivos fiscais € cristalina
em seu art. 41, § 2° que a restitui¢do de créditos de IRRF (caso presente) estara sujeita as
normas aplicaveis as restituigdes de tributos e contribui¢des administrados pela SRF.

Como se vé, o cermne da questdo a ser aqui examinada diz respeito a devida a
atualiza¢do monetaria e juros de R$ 664.622,98 pleiteados pela Recorrente na Declaragido de

Compensagdo (12/11/2003), apresentada quase 03 (trés) anos apds o pleito restituitério
(06/02/2001).

O art, 66, da Lei n°® 8.383, de 1991 (a redac¢io deste artigo foi dada pelo artigo
58, da Lei n® 9.069 de 29.06.1995), assim dispGe:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuigdes  federais, inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodo subsequente,

§ I° A compensagdo so podera ser efetuada entre tributos,
contribui¢ées e receitas da mesma espécie.

§2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

5 3° A compensacio ou restituicdo serd efetuada pelo valor do tributo
S :

ou contribuicido ou receita corrigido monetariamente com base na
variacdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimonio da Unido e o
Instituto Nacional de Seguro Social - INSS expedirdo as instrugoes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.

Ja o art. 39, da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66. da Lei n°® 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a reda¢do dada pelo art. 58. da Lei n°
9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o
recolhimento de importancia correspondente a imposto, taxa,
contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinacgdo constitucional, apurado em periodos subsequentes.

§ 1°(VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicao
serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Ligquidacio e de Custédia (SELIC) para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ou da compensacdo ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo

eferuada_‘@ @
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Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima referem-se a
compensagio ou restitui¢do, que sio espécies do género repeti¢io do indébito.

No caso dos autos, o crédito ressarcido a contribuinte nfio se originou de
nenhum indébito tributario, uma vez que a restitui¢do de IRRF pago na remessa de assisténcia
técnica (PDTI]) € uma renuncia fiscal do Estado e ndo um tipo de indébito tributdrio, sendo
resultante da aplicacdo da Lei n° 8.661, de 1993.

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-10 sem
aplicacdo de corre¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas de cada
incentivo e da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repeti¢io de indébito, nas normas
acima transcritas.

No caso de repetigio de indébito, a devolugio das importincias assenta-se na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo € reclamada com base no principio
geral do direito que veda o locupletamento sem causa.

. Ja no caso de ressarcimento de incentivos fiscais, 0 pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido mas, a devolugdo das quantias assenta-se unica € exclusivamente na
renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito ativo, titular da
competéncia para exigir o tributo,

Ainda, destaco ser inaplicavel o Parecer AGU n® 01/96, mencionado pela
Recorrente, visto que somente se refere a repeti¢do de indébito.

E, por ultimo, por ser oportuno, transcrevo o art. 38 da Instrugdo n°® 210, de
2002:

Art. 38. As quantias recolhidas ao Tesouro Nacional a titulo de tributo
ou contribuicdo administrado pela SRF serdo restituidas ou
compensadas com o acréscimo de juros equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia (Selic) para titulos
federais, acumulados mensalmente, e de juros de 1% (um por cento) no
més em que a quantia for disponibilizada ou utilizada na compensagao
de débitos do sujeito passivo, observando-se, para o seu cdlculo, o
seguinte:

I- como termo inicial de incidéncia:

a)tratando-se de restituicdo de imposto de renda apurada em
decluragdode rendimentos de pessoa fisica:

o més de janeiro de 1996, se a declaragdo referir-se ao exercicio de
1995 ou anteriores,

o més de maio, se a declaragio referir-se aos exercicios de 1996 ¢
subsequentes;

bitratando-se de declaragdo de encerramento de espdlio ou de saida

definitiva do Pais:Q’ @
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o més de janeiro de 1996, se a declaragdo referir-se ao exercicio de
1995 ou anteriores;

a data prevista para a entrega da declaragdo, se referente aos
exercicios de 1996 ou 1997; ou o més seguinte ao previsto para a
entrega tempestiva da declaragdo, se referente ao exercicio de 1998 e
subsequentes.

c)na hipétese de pagamento indevido ou a maior:

o més de janciro de 1996, se o pagamento tiver sido efetuado antes de
1° de janeiro de 1996;

a data da efetivagdo do pagamento, se este tiver sido efetuado enire I°
de janeiro de 1996 e 31 de dezembro de 1997 ou 0 més subsequente ao
do pagamento, se este tiver sido efetuado apos 31 de dezembro de
1997

dina hipotese de saldo credor do IRPJ e da CSLL, 0 més subsequenteao
do encerramento do periodo de apuragdo.

II- como termo final de incidéncia:

a) em se tratando de restituigdo apurada em declaracdo de
rendimentos da pessoa fisica, 0 més anterior aquele em que o recurso
Jor disponibilizado ao sujeito passivo;

b) nos demais casos, o més anterior ao da restituicdo ou compensagdo.

§ I° Nos casos das alineas " b" e " ¢" do inciso I, o cdlculo dos juros
equivalentes a taxa referencial Selic relativos ao més da entrega da
declarag¢do ou do pagamento indevido ou a maior que o devido serd
efetuado com base na variagdo dessa taxa a partir do dia previsto para
a entrega da declaragdo, ou do pagamento indevido ou a maior, até o
wltimo dia wtil do més.

§ 2° Nao incidirdo juros compensatérios no ressarcimento de créditos
do /P/.(destaque posto)

Como se denota, das hipoteses previstas no dispositivo acima transcrito, nio se
aplicam aos beneficios fiscais, 0 que estd devidamente exposto no § 2° (ressarcimento de
créditos do IPI) do art. 38 do referido ato normativo.

Logo, em se tratando de beneficio fiscal, ndo ha previsdo para que incidam os
Jjuros compensatorios, com base na Taxa SELIC.

E ainda, destaco que as autoridades julgadoras de Primeira Instancia
acertadamente asseveraram que ndo ha dissondncia com o disposto no art. 41, § 2° da
Instrugdo Normativa SRF n® 267, de 2002, posto que a prépria Instru¢do Normativa SRF n°
210, de 2002, ja estabelecia a mencionada distingdo.

Destarte, ratifico o entendimento das autoridades julgadoras a guo de que as
normas de restituigdo estabelecem diferengas claras quanto aos juros compensatorios, em
matéria de beneficios fiscais, ao contrario do que sustenta a Recorrente, i@
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Assim, concluo que niio sdo devidos os juros compensatérios, com base na Taxa
SELIC, na restitui¢do de IRRF pago na remessa de assisténcia técnica (PDTI), por se tratar de
beneficio fiscal e ndo de pagamento indevido de tributo ou contribuigao.

Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007.

Luiz Antonio de Paula

VYoto Vencedor

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

Em que pese o minucioso voto proferido pelo ilmo. Conselheiro Relator, ouso
discordar de seu entendimento acerca da incidéncia da taxa Selic na restituigdo pretendida pela
Recorrente.

A matéria versada neste processo diz respeito — agora em sede de Recurso
Voluntario — exclusivamente 4 incidéncia, ou ndo, da taxa Selic sobre o valor a ser restituido a
Recorrente a titulo de IRRF.

Entendeu o il. Relator que ndo haveria que se falar na aplicagdo da variagio da
referida taxa, por se tratar de restituigdo decorrente de beneficio fiscal, e ndo de pagamento
indevido ou a maior (leia-se, repeti¢do de indébito).

De acordo com o entendimento por ele esposado, ndo se aplicaria a hipotese o
art. 39 da Lei n® 9.250/95, pois para sua aplica¢io seria necesséria a existéncia prévia de um
indébito a ser restituido — 0 que ndo ocorreria no caso em exame.

Com a devida vénia, discordo de tal entendimento.

Isto porque o mesmo raciocinio aplicado a repeti¢io do indébito — no que diz
respeito 4 vedagiio do locupletamento sem causa do Estado — deve ser aplicado ao caso
vertente. Tendo sido licito ou ndo o pagamento & época em que foi efetuado, certo € que nas
duas hipoteses (na de repeti¢do do indébito e na de ressarcimento em razédo de beneficio fiscal),
nio pode o Estado deter um valor que ndo lhe pertence, devolvendo-o em momento posterior
a0 sujeito passivo, sem que este valor sofra qualquer tipo de corregio.

Por isso cabe sim a aplicagdo da taxa Selic a restituigdo pleiteada pela
Recorrente.

Sobre a matéria, alids, existem diversos julgados deste Conselho de
Contribuintes, merecendo destaque o acorddo cuja ementa segue abaixo, parcialmente

transcrita: ‘9 @
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IPI. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES. Os valores correspondentes as aquisi¢ées de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem de
nédo contribuintes do PIS e da COFINS (pessoas fisicas, cooperativas)
podem compor a base de calculo do crédito presumido de que trata a
Lei n® 9.363/96. Ndo cabe ao intérprete fazer distingdo nos casos em
que a lei ndo o fez. A forma de cdlculo prevista na norma legal
estabelece uma ficgdo legal, aplicavel a todas as situagdes,
independentemente  da  efetiva  incidéncia das contribuicées na
aquisicdo das mercadorias ou nas operacdes anteriores. (...)TAXA
SELIC - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢cdo, nos termos do art.
39, § 4°da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento
uma espécie do género restitui¢do, conforme entendimento da Camara
Superior de Recurso Fiscais no Acordio CSRF/02-0.708, de 04.06.98,
além do que, tendo o Decreto n” 2.138/97 tratado restitui¢do o
ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa incidira, também,
sobre o ressarcimento.

Recurso especial parcialmente provido.

(CSRF/02-02.269, Rel. Cons. Antonio Bezerra Neto, sem destaques no
original)

Do voto vencedor proferido naquela ocasiao, merece destaque o seguinte trecho:

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal
necessidade decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da
denominada Taxa SELIC. Isto porgue, em recenie estudo sobre a
matéria, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina
também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo
proprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributdrios pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida -
Juros de mora e corregdo monetdria -, e o fato de a corre¢do monetaria
ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por seu art. 36, 1, se da
exclusivamente a tirlo de juros de mora (art. 61, § 3° da Lei
9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizacdo monetdria ter sido expressamente
banida de nosso ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por
via transversa, garantir 0 valor real de seus créditos tributdrios através
da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetdria.

Ora, diante de tais consideracdes, por imposi¢do dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao
contribuinte titular do crédito incentivado de IPI, a quem, antes desta
suposta extingdo da corregiio monetdria, se garantia, por aplicagio
analdgica do art. 66, § 3° da Lei 8.383/91, conforme awtorizado pelo
art. 108, 1, do Codigo Tributdrio Nacional, direito a corregio
moneldria - e sem que tenha existido disposigdo expressa neste sentido @

T
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com relacdo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora
direito a aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito,
também por aplicacdo analogica de dispositive da legislagio
tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95 - que determina a
incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do
pagamento indevido -, crédito este que em caso contrario restard
minorado pelos efeitos de uma inflacdo enfraquecida, mas ainda
verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento
indevido teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°,
da Lei 9.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o
§ unico do art. 167, do Codigo Tributario Nacional, s6 ocorria "a
partiv do transito em, julgado da decisdo definitiva" que determinasse
a sua restituicdo, sendo, inclusive, este o tevr do enunciado 188 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

(...) (Cons. Dalton Cesar Cordeiro de Miranda)

“CCO1/C06
Fls. 282

Forte no exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso. @

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007,

o Ferreira Pagetti
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n* 10880.001168/2001-17

Recurso n° 154.347 Voluntario

Matéria IRF - Ano(s): 2000

Acordio n° 106-16.381

Sessiio de 23 de maio de 2007

Recorrente  NESTLE BRASIL LTDA

Recorrida 4 TURMA/DRI - SAQ PAULO - SP |

IRRF — PEDIDO DE RESTITUICAO — TAXA SELIC — Deve
ser aplicada a variagio da taxa Selic também no ressarcimento de
valores relativos a beneficios fiscais, da mesma forma do que
ocorre na repeticdo do indébito tributdrio. Situagdo diversa
implicaria em enriquecimento sem causa do Estado.

Recurso voluntario provido.

’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NESTLE BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio ¢
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luiz Antonio de Paula
(Relator). Designada para voto vencedor a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti.

GONCALO ALLAGE

Presidehre emy exercicio
Lol s oot

ROBERTA AZERERO FERREIRA PAGETTI
Redatora Designada

FORMALIZADO EM 0 8 MA‘ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA NEYLE
OLIMPIO HOLANDA, CESAR PIANTAVIGNA, LUMY MIYANO MIZUKAWA,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (suplente) ¢ TACY MOGUEIRA
MARTINS MORAES (suplente convocada).
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Relatorio

Nestlé Brasil Ltda, ja qualificada nos autos, inconformada com a decisio de
primeiro grau de fls. 248-253, prolatada pelos Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo-SP/I, mediante Acérddo DRJ/SPOI n° 8.792, de 09 de
fevereiro de 2006, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntario de fls. 257-271.

1. Do Pedido de Restituicdo

A Recorrente, por intermédio de seu procurador, protocolizou peticdo na
Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo-SP, em 06/02/2001,
requerendo a restituicdo de importincia a que teria direito no valor de R$ 1.280.090,49,
alegando como motivo do pedido a restituigdo do IR pago na remessa de assisténcia técnica -
PDTI, de conformidade com o art. 504, inciso IV do Decreto n° 3.000, de 1999 e Portaria MF
n° 267, de 26 de novembro de 1996, (fls. 01-137).

A autoridade administrativa requerida, por meio do Despacho Decisério de {ls.
140-151, decidiu reconhecer o direito creditério em favor de NESTLE BRASIL LTDA, CNPJ
n°® 60.409.075/0001-52, no valor de R 1.280.090,49, contra a Fazenda Nacional, como
incentivos fiscais previstos na Lei n® 8.661, de 1993, com as alteragSes efetuadas pela Lei n°
9.532, de 1997, regulamentada pelo Decreto n® 949, de 1993 e pela Portaria MF n® 267, de
1996 e, ainda, de acordo com o art. 41, § 2° da Instrugdo Normativa SRF n°® 267, de 2002,
homologando-se as Declaragdes de Compensagdo apresentadas, até o valor reconhecido, nio se
aplicando o art. 38 da Instrugio Normativa SRF n® 210, de 2002, por tratar-se de incentivo
fiscal.

2. Da Manifestagfio de Inconformidade ¢ do Julgamento de Primeira Instincia

A Requerente foi notificada da decisdo em 21/10/2004 ("AR" - fl. 152-verso) e
ainda irresignada, apresentou sua Manifestagio de Inconformidade a Delegacia da Receita
Federal em Sado Paulo/SP, em 28/11/2004 (fls. 153-166), tio somente contra o ndo
reconhecimento da diferenga devida a titulo de atualizagdo monetéria e juros (SELIC) sobre o
valor pedido em restituicfio.

Os Membros da 4" Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal em
Sdo Paulo-SPA, apds resumir os fatos constantes do pleito da Manifestante e as razdes de
inconformidade apresentadas, acordaram, por unanimidade de votos, em indeferir a solicitagio
formalizada, nos termos do Acorddo DRIJ/SPOI n® 8.792, DE 09 de fevereiro de 2006, fis. 248-
253, que esta assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF Ano-
calenddrio: 2000 BENIFICIO FISCAL TAXA SELIC. Nio sio devidos
Jjuros compensatorios, com base na Taxa Selic, na restituicdo de IRRF
pago na remessa de assisténcia técnica (PDTI), por se tratar de
beneficio fiscal e nio de pagamento indevido ou a maior de tributo ou
contribuigdo, @

Soficitagdo Indeferida.
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3. Do Recurso Voluntario

A Manifestante foi cientificada da decisdo de Primeira Instincia em 12/04/2006
- "AR" - fl. 254-verso, € com ela nio se conformando, a contribuinte interpds, em tempo habil
(20/04/2006), o Recurso Voluntario de tls. 257-271, onde apds o relato dos fatos e dos
fundamentos da decisdo recorrida, apresenta as razdes de defesa a seguir resumidas:

- que interpds Manifestagdo de Inconformidade pleiteando a homologagdo da

diferenca devida a titulo de atualizagdo monetdria, mormente o que foi atualizado pela taxa
SELIC (RS 664.622,98);

€, 1550 se deve ao fato de que a declaragdo de compensagio foi protocolada em
data posterior (em 12 de novembro de 2003) ao pedido de restituigdo (06 de fevereiro de 2001},
logo, o referido saldo niio reconhecido pelo acdrdido recorrido representa justamente a corregio
monetaria ¢ os juros devidos nesses quase 03 (trés) anos de intervalo do protocolo de
restitui¢do para o de compensagio e, assim, afigura-se plenamente devida tal diferenca,

a atualiza¢@o monetdria esta no rol das matérias de ordem pablica, eis que versa
sobre questdes de direito indisponivel e de interesse social e, justamente por esta razdo, tem-se
que sobre qualquer débito ou crédito tributdrio deve-se fazer incidir corre¢do monetaria, pelo
fato de que o intervalo de tempo se constitui num fator corrosivo da moeda, entendimento este,
pacificado no Ambito da jurisprudéncia brasileira;

com efeito, a correciio monetaria ndo € cominagdo legal, tampouco qualquer tipo
de penalidade tendente a onerar o valor do principal mas, mera recomposigdo monetaria em
virtude da infla¢do ocorrida num certo lapso temporal;

em seguida, transcreve ementa do Parecer AGU/MF n® 01/96 e a Stimula n° 46
do extinto Tribunal Federal de Recursos - TFR, a qual dispde sobre 0 momento que deve
incidir a corregdo monetaria tendente a atualizar os créditos tributarios e ainda, precedentes
favoraveis do Superior Tribunal de Justiga;

sob pena de enriquecimento ilicito do Erario, em detrimento do contribuinte, nao
se pode permitir que seja apenas homologado o montante referente ao pedido de restituigio;

portanto, deve ser inteiramente provido o Pedido de Restitui¢do, bem como
homologado o saldo de R$ 664.622,98, referente a atualizagio monetaria € juros;

a atualizacdo monetaria efetuada foi feita pela variagdo da taxa SELIC no
periodo de fevereiro 2001 a novembro de 2003 (lapso temporal que separa o protocolo do
pedido de restitui¢do ao de compensagio), em estreita atengio aos ditames legais;,

transcreve o § 4°, do art. 39, da Lei n°® 9.250, de 1995, que, altera a redagdo do
art. 66, da Lei n° 8.383, de 1991, que trata da compensagio do indébito tributario no ambito
federal;

em seguida, destaca o art. 38, da Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 2002, que
consolidou a aplicabilidade da taxa SELIC para a atualizac@o de créditos e débitos tributarios
consubstanciados em tributos ¢/ou contribuicées federais; @
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ndo hd que se falar em inaplicabilidade do art. 38 da referida instrucio
normativa sob o fundamento de que o presente caso versa sobre beneficio fiscal, mesmo porque
a Instrugdo Normativa SRF n°® 267, de 2002, ao dispor sobre os incentivos fiscais decorrentes
do imposto sobre a renda das pessoas juridicas, € cristalina ao estatuir em seu art. 41, § 2°, que
a restitui¢iio de créditos de IRRF (que ¢ justamente o caso dos autos) esta sujeita as normas
aplicaveis as restituigdes de tributos e contribui¢des administrados pela SRF;

desta forma, o art. 38 da Instrugdo Normativa SRF n® 210, de 2002 é aplicavel
aos beneficios fiscais, ao contrario do que restou decidido no acérdio ora recorrido;

o acorddo ao aduzir ser inaplicavel o art. 38, da IN SRF n° 210, de 2002,
portratar-se de beneficio fiscal, ndo indicou os fundamentos de fato e de direito de sua decisio,

de modo que ndo toi observado o consagrado principio da motivagio, o qual esta disciplinado
no art. 50, da Lei n® 9.784, de 1999;

nos termos do art. 48 da Instrugdo Normativa SRF n® 600, de 2005, deve ser
conferido o efeito suspensivo ao presente recurso voluntario, portanto, se faz necessaria a
suspensdo de qualquer ato tendente a cobranga dos valores a serem compensados no periodo
entre o indeferimento do pedido de restituigcdo e o julgamento deste.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Luiz Antonio de Paula, Relator

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo art. 33, do
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte legitima, razdo
porque dele tomo conhecimento.

Como relatado, trata-se o presente, de pedido de restitui¢do (fl. 01 -protocolo de
06/02/2001) de Imposto de Renda pago no valor de R$ 1.280.090,49, proveniente de remessa
de assisténcia - PDTI, em conformidade com o art. 504, inciso IV, do Decreto n° 3.000, de
1999 e Portaria MF n° 267, de 1996.

Em 12/12/2003, a empresa Nestlé Brasil Ltda protocolou Declaragio de
Compensacio no valor de R$1,944.713,47 (Processo Administrativo n® 13804.008681/2003-00
-juntado por apensagio ao presente).

As autoridades julgadoras precedentes acordaram em indeferir a solicitagdo da
Recorrente em relagdo ao valor de R$ 664.622,98, que representa a diferenga entre os valores
de RS 1.944.713,47 (pedido de compensagdo) e R$ 1.280.090,49 (pedido de restitui¢do) que,
por se tratar de beneficios fiscais, ndo ha previsdo para que o0s juros compensatorios, com base
na taxa SELIC, incidam sobre o pedido de restitui¢do, pois, no caso em tela, traia-se de
beneficios fiscais, ndo havendo pagamento indevido ou a maior.

A Recorrente contesta o indeferimento, alegando que ndo hi como prevalecer o
entendimento previsto no acérdio recorrido de que ¢ inaplicavel o art. 38 da Instrucdo
Normativa SRF n® 210, de 2002, sob a justificativa de que se trata de beneficio fiscal, pois, a Q
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Instrug¢do Normativa n® SRF n° 267, de 2002, ao dispor sobre os incentivos fiscais € cristalina
em seu art. 41, § 2° que a restituicdo de créditos de IRRF (caso presente) estard sujeita as
normas aplicaveis as restitui¢des de tributos e contribui¢des administrados pela SRF.

Como se vé, o cerne da questdo a ser aqui examinada diz respeito a devida a
atualizagiio monetaria ¢ juros de RS 664.622.98 pleiteados pela Recorrente na Declaragdo de

Compensagdo (12/11/2003), apresentada quase 03 (trés) anos apos o pleito restituitério
(06/02/2001).

O art. 66, da Lei n® 8.383, de 1991 (a redacdo deste artigo foi dada pclo artigo
58, da Lei n® 9.069 de 29.06.1995), assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuicdes  federais, inclusive  previdenciarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando  resuftante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodo subsequente.

§ I A compensagido s6 podera ser efetuada entre tributos,
contribuigoes e receitas da mesma espécie.

§2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3° A compensagio ou restituigao serd efetuada pelo valor do tributo
ou contribui¢do ou receita corvigido monetariamente com base na
variagio da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimonio da Unido e o
Instituto Nacional de Seguro Social - INSS expedirdo as instrugdes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.

Ja o art. 39, da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, estabelece que:

Art. 39. A compensagio de que trata o art. 66. da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redagido dada pelo art. 38. da Lei n°
9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o
recolhimento de importinciac correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie ¢
destinagdo constitucional, apurado em periodos subsequentes.

§ 1°(VETADO)
§ 2°(VETADO)
§ 3°(VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdo
sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidag¢do e de Custodia (SELIC) para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partiv da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ou da compensacdo ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em gque estiver sendo

efernada. @
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Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima referem-se a
compensagio ou restituigdo, que sdo espécies do género repetigdo do indébito.

No caso dos autos, o crédito ressarcido a contribuinte ndo se originou de
nenhum indébito tributdrio, uma vez que a restituigdo de IRRF pago na remessa de assisténcia
técnica (PDTI) € uma renuncia fiscal do Estado e ndo um tipo de indébito tributirio, sendo
resultante da aplicagdo da Lei n® 8.661, de 1993,

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
aplicagdo de corregdo monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas de cada
incentivo e da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repetigio de indébito, nas normas
acima transcritas.

No caso de repeticdo de indébito, a devolugio das importincias assenta-se na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo ¢ reclamada com base no principio
geral do direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de incentivos fiscais, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido mas, a devolugo das quantias assenta-se (inica € exclusivamente na
renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito ativo, titular da
competéncia para exigir o tributo.

Ainda, destaco ser inaplicivel o Parecer AGU n® 01/96, mencionado pela
Recorrente, visto que somente se refere a repeticdo de indébito.

E, por ultimo, por ser oportuno, transcrevo o art. 38 da Instrugdo n°® 210, de
2002:

Art. 38. As quantias recolhidas ao Tesouro Nacional a titulo de tributo
ou contribuicdo administrado pela SRF serdo restituidas ou
compensadas com o acréscing de juros equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liguidagdo e de Custodia (Selic) para titulos
federais, acumulados mensalmente, ¢ de juros de 1% (um por cento) no
més em que a quantia for disponibilizada ou utilizada na compensagdo
de débitos do sujeito puassivo, observando-se, para o seu caleulo, o
seguinte:

I- como termo inicial de incidéncia:

ajtratando-se de restituicdo de imposto de renda apurada em
declaragé@ode rendimentos de pessoa fisica:

o més de janeiro de 1996, se a declaracdo referir-se ao exercicio de
1995 ou anteriores;

o més de maio, se a declaragdo referir-se aos exercicios de 1996 e
subsequentes;

bitratando-se de decluragio de encerramento de espdlio ou de saida

definitiva do Pais: @
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o més de janeiro de 1996, se a declaracdo referir-se ao exercicio de
1995 ou anteriores,

a data prevista para a entrega da declaragdo, se referente aos
exercicios de 1996 ou 1997; ou o més seguinte ao previsto para a
entrega tempestiva da declaragdo, se referente ao exercicio de 1998 e
subsequentes.

¢)na hipotese de pagamento indevido ou a maior:

o més de janeiro de 1996, se o pagamento tiver sido efetuado antes de
1° de janeiro de 1996;

a data da efetivacdo do pagamento, se este tiver sido cfetuado entre 1°
de janeiro de 1996 ¢ 31 de dezembro de 1997, ou 0 més subsequente ao

do pagamento, se este tiver sido efetuado apos 31 de dezembro de
1997.

dina hipotese de saldo credor do IRPJ e da CSLL, o més subsequenteao
do encerramento do periodo de apuragdo.

I- como termo final de incidéncia:

a) em se tratando de vrestinug¢do apurada em declaracdo de
rendimentos da pessoa fisica, o més anterior aquele em que o recurso
Sor disponibilizado ao sufeito passivo,

b) nos demais casos, 0 més anterior ao da restituicdio ou compensagao.

§ 1° Nos casos das alineas " b" ¢ " ¢" do inciso I, o calculo dos juros
equivalentes a taxa referencial Selic relativos ao més da entrega da
declaragdo ou do pagamenio indevido ou a maior que o devido sera
efetuado com base na variagdo dessa taxa a partir do dia previsto para
a entrega da declaragdo, ou do pagamento indevido ou a maior, até o
aftimo dia il do més.

§ 2° Ndo incidirdo juros compensatérios no ressarcimento de créditos
do /P/ (destaque posto)

Como se denota, das hipoteses previstas no dispositivo acima transcrito, nio se
aplicam aos beneficios fiscais, 0 que estd devidamente exposto no § 2° (ressarcimento de
créditos do IPI) do art. 38 do referido ato normativo.

Logo, em se tratando de beneficio fiscal, ndo ha previsdo para que incidam os
juros compensatorios, com base na Taxa SELIC.

E ainda, destaco que as autoridades julgadoras de Primeira Instincia
acertadamente asseveraram que nio ha dissondncia com o disposto no art. 41, § 2° da
Instrugdo Normativa SRF n® 267, de 2002, posto que a propria Instrugdo Normativa SRF n°
210, de 2002, ja estabelecia a mencionada distingéo.

Destarte, ratifico o entendimento das autoridades julgadoras a quo de que as
normas de restituicdo estabelecem diferengas claras quanto aos juros compensatorios, em
matéria de beneficios fiscais, ao contrario do que sustenta a Recorrente. @

7
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Assim, concluo que ndo sfio devidos os juros compensatdrios, com base na Taxa
SELIC, na restituigdo de IRRF pago na remessa de assisténcia técnica (PDTI), por se tratar de
beneficio fiscal ¢ ndo de pagamento indevido de tributo ou contribuigio.

Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007.

Luiz Antonio de Paula

Voto Vencedor

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

Em que pese o minucioso voto proferido pelo ilmo. Conselheiro Relator, ouso
discordar de seu entendimento acerca da incidéncia da taxa Selic na restituigdo pretendida pela
Recorrente.

A matéria versada neste processo diz respeito — agora em sede de Recurso
Voluntario — exclusivamente a incidéncia, ou ndo, da taxa Selic sobre o valor a ser restituido a
Recorrente a titulo de IRRF.

Entendeu o il. Relator que ndo haveria que se falar na aplicagdo da variagio da
referida taxa, por se tratar de restitui¢do decorrente de beneficio fiscal, e ndo de pagamento
indevido ou a maior (leia-se, repeticdo de indébito).

De acordo com o entendimento por ele esposado, ndo se aplicaria a hipdtese o
art. 39 da Lel n° 9.250/95, pois para sua aplicagdo seria necessaria a existéncia prévia de um
indébito a ser restituido — 0 que ndo ocorreria no caso em exame.

Com a devida vénia, discordo de tal entendimento.

[sto porque o mesmo raciocinio aplicado a repeti¢do do indébito — no que diz
respeito & vedagdo do locupletamento sem causa do Estado — deve ser aplicado ao caso
vertente. Tendo sido licito ou ndo o pagamento a época em que foi efetuado, certo é que nas
duas hipdteses (na de repetigio do indébito e na de ressarcimento em razdo de beneficio fiscal),
ndo pode o Estado deter um valor que ndo lhe pertence, devolvendo-o em momento posterior
ao sujeito passivo, sem que este valor sofra qualquer tipo de corrego.

Por isso cabe sim a aplicagdo da taxa Selic a restituicdo pleiteada pela
Recorrente.

Sobre a maténa, alids, existem diversos julgados deste Conselho de
Contribuintes, merecendo destaque o acérddo cuja ementa segue abaixo, parcialmente

transcrita: @
/%

8
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iPr CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AC PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE 1Pl BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES. Os valores correspondentes ds aquisi¢ées de
matérias-primas, produios intermedidrios e material de embalagem de
ndo contribuintes do PIS e da COFINS (pessoas fisicas, cooperativas)
podem compor a base de cdlculo do crédito presumido de que trata a
Lei n® 9.363/96. Ndo cabe ao intérprete fazer distingio nos casos em
gie a lei ndo o fez. A forma de cdlculo previsia na norma legal
estabelece uma ficcdo legal, aplicavel a todas as situagées,
independentemente  da  efetiva  incidéncia das  contribuigdes na
aquisicdo das mercadorias ou nas operag¢ées anteriores. (.. )TAXA
SELIC - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢do, nos termos do art.
39, § 4°da Lei n®9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento
uma espécie do género restituicdo, conforme entendimento da Camara
Superior de Recurso Fiscais no Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98,
aiém do que, tendo o Decreio n® 2.138/97 tratado restitui¢do o
ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa incidird, também,
sobre o ressarcimento.

Recurso especial parcialmente provido.

(CSRF/02-02.269, Rel. Cons. Antonio Bezerra Neto, sem destaques no
original)

Do voto vencedor proferido naquela ocasifio, merece destaque o seguinte trecho:

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexio. Tal
necessidade decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da
denominada Tava SELIC. Isto porque, em recente estudo sobre a
matéria, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunai
de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina
também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo
proprio Banco Ceniral do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utiliza¢do da Taxa SELIC para fins
tributdrios pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida -
Jjuros de mora e corregiio monetaria -, e o fato de a corregdo monetaria
ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por seu art. 36, Il, se da
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3° da Lei
9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdria ter sido expressamente
banida de nosso ordenamento ndao impediu 0 Governo Federal de, por
via transversa, garantir o valor real de seus créditos tributarios através
da wilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de correcdo monetaria.

Ora, diante de iais considerag¢des, por imposicdo dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao
contribuinte titular do crédito incentivado de IPf, a guem, antes desta
suposta extingdo da corregdo monetaria, se garantia, por aplicagdo
analogica do art. 66, § 3° da Lei 8.383/91, conforme autorizado pelo
art. 108, I do Codigo Tributdario Nacional, direito a corregio
monetdria - e sem que tenha existido disposicdo expressa neste sentido
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com relagdo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora
direito a aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito,
também por aplicagdo analogica de dispositivo da legislagdo
tributdria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95 - que determina a
incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tribuidrios a partir do
pagamenio indevido -, crédito este que em caso contrdrio restard
minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida, mas ainda
verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento
indevido teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°,
da Lei 9.250/93, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o
§ tnico do art. 167, do Codigo Tributirio Nacional, so6 ocorria "a
partir do trdansito em, julgado da decisio definitiva" que determinasse
a sua restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da
Stumulda do Superior Tribunal de Justica.

{...) (Cons. Dalton Cesar Cordeiro de Miranda)
Forte no exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso. @
Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007.

Roberta de Azeredy Ferreira Pagetti
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