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Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/07/1996
PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. SUMULA CARF N° 11.

Nao se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal. A
prescri¢io apenas tem curso enquanto o crédito estd em plena exigibilidade.
N&o hé4 como falar em decurso de prazo prescricional no Ambito do processo
administrativo, durante o qual se mantém suspensa a exigibilidade do crédito
tributario por forga do art. 151, III, do CTN. Apenas ao final da discussdo
administrativa é que se aperfeigoa o auto de infragio, momento a partir do
qual passa a ser exigivel.

NULIDADE. AMPLA DEFESA.

No langamento a descrigéo dos fatos ¢ feita de maneira clara e ilustrado por
meio de planilhas, ndo havendo por isso violagdo ao principio da ampla
defesa, nem qualquer causa de nulidade.

NULIDADE. COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL.

O Auditor Fiscal da Receita Federal possui plena competéncia para promover
tanto o langamento do tributo como a aplicagdo de penalidades, podendo
fazé-lo inclusive por meio do mesmo ato formal, tanto mais quando a
penalidade em questfio resume-se a multa pela mora no recolhimento do valor
principal, revelando-se, assim, como mero desdobramento, ou acessério, do
tributo langado.

JUROS COMPENSATORIOS. ART. 161, § 1°, DO CTN.

O texto do art. 161 do CTN deixa claro que sua aplicagio se refere
exclusivamente 2 sistematica de exigéneia do tributo, nfio permitindo
qualquer margem de interpretagio no sentido de que possa ser utilizado como
fundamento legal para a aplica¢do de juros compensatdrios sobre o indébito
tributdrio a que tenha direito o contribuinte. (}(



Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

DIVARO BM: 16/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayer,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, lvan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz. e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de auto de infragfo lavrado para a exigéncia de Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) relativa ao perfodo de apuragiio de 03/96 a 07/96
(fls. 90/95).

A motivacio do langamento foi de que a compensagio promovida pelo
contribuinte com apoio na liminar proferida na Agfio Cautelar n® 95.3157-4 foi realizada com
valores maiores do que tinha direito.

Conforme detalhado no Termo de Constatagio (fls. 88/89), a Fiscalizacfio (a)
apurou o direito de crédito do contribuinte, identificando a diferenca entre os valores
efetivamente recolhidos e os valores devidos & aliquota de 0,5%. Depois (b) atualizou-os até
09/95, més de inicio da compensagio (fl. 88, item IV), por meio da aplicagio dos indices
previstos na Norma de Execugiio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 8, de 27 de junho de 1997,
Com isso (¢) identificou uma diferenga entre o saldo de crédito que apurou e o saldo de crédito
utilizado pelo contribuinte, assim promovendo ¢ lan¢amento desta diferenca.

O Termo de Constatagio também se motiva em que “nos periodos de
apuragdo 04/96; 05/96; 06/96 e 07/96, a empresa utilizou a base de calculo para apuragio do
COFINS menor que o declarado na Declaragio do IRPJ do ano calenddrio de 1996, pdgina 2,
conforme descrito nos DARF’s dos meses em questdo e, consequentemente, um valor
recolhido, apds compensagdio, também menor do que o constante na referida Declaragio de
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O contribuinte apresentou impugnagfo (fls. 96/100) argumentando, em
sintese, que nos seus calculos “apurou a diferenca do valor recolhido, corrigiu pela UFIR e,
sobre esse resultado, fez incidir juros compensatorios de 1% (hum por cento} ao més (doc. 1),
conforme lhe autoriza o § 1° do art. 161, do Cédigo Tributdrio Nacional, em identidade de
tratamento com a Unido nas cobrangas de seus créditos, na senda do Principio da Isonomia,
inserto no caput do art. 5°da Constitui¢io Federal” (fl. 97, item a.2).

Argumentou, assim, em preliminar, que (1) o auto de infracio seria nulo
porque a descrigiio dos fatos ndo corresponderia com a realidade (fl. 99, item b.1.1); que (2) o
auto de infragdo “escamoteou a realidade da exagdo (juros compensatérios), pretendendo,
tenha havido, falta de recolhimento da contribuigdo” (fl. 99, item b.1.2); que (3) o art. 142 do
CTN apenas autorizaria 4 autoridade fiscal o langamento do tributo, nfo permitindo que
aplicasse a multa, pois isto teria de ser feito pela autoridade superior.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S&o Paulo — SP (DRIJ), por
meio do Acdérddo n°® 6.456, de 3 de fevereiro de 2005 (fls. 119/136), manteve integralmente o
langamento, resumindo seus fundamentos na seguinte ementa:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/07/1996

Ementa: FALTA QU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO —
Constatada  falta ou insuficiéncia de recolhimento da
contribuicdo no periodo alcangado pelo auto de infracdo, é de se
manter o lancamento, “ex vi legis”.

CONVERSAO PARA UFIR — Os valores em Ufir a serem
recolhidos, serdo obtidos multiplicando-se a correspondentes

quantidade de Ufir pelo valor didrio desta na data do pagamento
a partir da edi¢do da Lei n® 8 383, de 31/12/1991.

NULIDADE DO LANCAMENT(Q. DESCABIMENTQ - Somente
serd considerado nulo o langamento, se presente quaisquer das
situagoes previstas no art. 59 do Decreto n®70.235/1972.

CERCEAMENTO DE DEFESA - Ndo resta configurado o
cerceio de defesa quando a descrigio dos fatos do auto de
infragdo detalha a base de cdlculo e a aliquota aplicada, e dos
autos constam planilhas demonstrativas da Composi¢io da Base
de Calculo e de Apuragdo de Débito, as quais foram entregues a
contribuinte ou posto a sua disposi¢do.

AUDITOR FISCAL. COMPETENCIA. O Auditor Fiscal da
Receita Federal, habilitado em qualquer curso de nivel superior
ou equivalente, é a autoridade competente para langa de oficio
os tributos administrados por este érgio, bem como aplicar a
penalidade cabivel

Lancamento Procedente,

O contribuinte interpds recurso voluntdrio (fls. 150/155), reeditando os
mesmos argumentos da sua impugnagio, insistindo que teria direito & aplicacdo de juros em
relagio ao seu saldo de crédito, pela aplicago do art. 161, § 1° do CTN, e reiterando as



mesmas preliminares, adicionando apenas uma outra: de que teria ocorrido a prescrigio
intercorrente (fl. 154, item c.1.1.1).

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator
O recurso € tempestivo (fls. 139. v. e 150), motivo pelo qual dele conhego.
Nio procedem as preliminares alegadas pelo contribuinte.

A prescri¢do intercorrente em matéria tributdria apenas se aplica enquanto o
crédito estd em plena exigibilidade — periodo em que corre a prescrigéo, pela falta do exercicio
do direito de promover a exigéncia —, apenas ocorrendo, por isso, quando a discusso acontece
em ambito judicial.

Nio ha como falar em decurso de prazo prescricional no dmbito do processo
administrativo, durante o qual se mantém suspensa a exigibilidade do crédito tributario por
forga do art. 151, 1L, do CTN.

De fato, apenas ao final da discussfio administrativa é que se aperfei¢oa o
auto de infrag¢8o, momento a partir do qual passa a ser exigivel.

E reiterada a jurisprudéncia administrativa e judicial no sentido de que nfo se
aplica a prescri¢io intercorrente no dmbito da discussdo administrativa.

Diante das decisGes reiteradas no mesmo sentido, o tema foi objeto da
Sumula CARF n° 11, no sentido de que “Néo se aplica a prescrigdo intercorrente no processo
administrativo fiscal”.

Quanto a nulidade por falha de fundamentagio ou por suposto
escamoteamento da realidade dos fatos, deve ser afastada de plano, pois os fatos que deram
causa & autuacfio foram descritos com suficiente clareza no auto de infracfio e no termo de

constatacdo (fls. 88/95), além dos documentos e planilhas que ilustram a apuracfio e a sua
conclusdo.

Também nio procede a alegagfio de que a mesma autoridade no poderia
promover o langamento do tributo e aplicacfio da multa, tendo em vista que o Auditor Fiscal da
Receita Federal possui plena competéncia para promover ambas as medidas, podendo fazé-lo
inclusive por meio do mesmo instrumento, espancando-se ainda qualquer divida pelo fato de
que a penalidade em questiio resume-se 4 multa pela mora no recolhimento do valor principal,
revelando-se, assim, como mero desdobramento, ou acessorio, do tributo lancado.

Por fim, cumpre manter a exigéncia também quanto ao mérito, tendo em vista

que o contribuinte nfo tem direito de aplicar na apuracio do seu direito de crédito os juros
previstos no art. 161 do CTN.

A redaglio deste dispositivo deixa claro que sua aplicagio se refere
exclusivamente a sistematica de exigéncia do tributo:? ‘§§

/
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Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motive determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

§ 17 Se a lei niio dispuser de modo diverso, os juros de mora sio
calculados a taxa de um por cento ao més

Como visto, o dispositivo em si mesmo ndo permite qualquer margem de
interpretagio no sentido de que possa ser utilizado como fundamento legal para a aplicacio de
juros remuneratdrios sobre o indébito tributario a que tenha direito o contribuinte.

Deve ficar claro, ainda, que a decisdo judicial que foi referida pelo auto de
infragio nada disp6s a respeito da aplicagiio de juros remuneratérios, ou compensatorios, ao
contribuinte.

Assim, € de todo despropositada a pretensdo do contribuinte de aplicar os
juros de 1% sobre o valor do indébito, devendo por isso ser mantida a exigéncia fiscal.




