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AQUISICOES DE TERCEIROS. DESPESAS E CUSTOS.
ELEMENTOS PROBANTES.EMISSAO. IDENTIFICACAO NAO
COINCIDENTE. COMPROVAGAO INABIL. INCONGRUENCIAS
NAO SANADAS. GLOSA SUBSISTENTE. Os custos e despesas
frente as diversas e importantes incongruéncias na emissdo do
documentario fiscal hao de ser sanadas ou supridas com o
concurso inequivoco de todos os meios de prova exaustivamente
ofertados - pela parte que lhes dera causa - e consagrados pela
pratica de negdcios mercantis, com apoio em intensa literatura
especializada. A simples asser¢ao de que os erros cometidos nas
transcricbes do CNPJ e da razdo social do destinatario-recorrente
advieram de simples equivocos perpetrados pela empresa emissora
nao cumprem, por si s6, a necessaria e iniludivel reveréncia aos
textos legais e as evidéncias incontrastaveis dos fatos.

AQUISICOES DE TERCEIROS. DESPESAS E CUSTOS.
ELEMENTOS PROBANTES.EMISSAO. IDENTIFICACAO NAO
COINCIDENTE. COMPROVAGAO INABIL. INCONGRUENCIAS
NAO SANADAS. Os gastos hdo de ser provados de forma
exaustiva e inequivocamente sem maculas. Atribuir a reorganizagao
societaria o motivo causal do equivoco — por indugéo -,laborado
pelo fornecedor na emissdo do documentario fiscal soa como
simplista assercdao, mormente quando os autos revelam nao sé
corregbes tempestivas quando equivocos similares ocorreram em
outras épocas, a despeito de, em alguns casos, essas supostas
incorregbes terem ocorrido antes mesmo de quaisquer
movimentagdes acionarias entre as empresas do mesmo grupo.

DESPESAS E CUSTOS. ELEMENTOS PROBANTES.EMISSAO.
INCONGRUENCIAS NAO SANADAS.LIQUIDAGAO DA
OBRIGACAO SOCORRE QUEM A ADIMPLIU. ALEGACAO.
APROVEITAMENTO - EM DECORRENCIA - DOS
GASTOS.IMPOSSIBILIDADE. O fato de a parte suportar o nus
advindo da liquidagdo dos custos ndo desnatura — por si sé - a sua
indedutibilidade.

AQUISIGAO E RESTAURAGAO DE BEM DO ATIVO
PERMANENTE. ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS ENTRE
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UNIDADES FEDERADAS. CUSTOS.APROVEITAMENTO.FALTA
DE COMPROVAGAO. GLOSA SUBSISTENTE. A diferenca de
aliquota por aquisicdo de bens oriundos de outra unidade da
federagao concede ao seu adquirente o direito ao reconhecimento -
como custo - do respectivo diferencial decorrente. Tal gasto ha de
ser demonstrado de forma clara no Livro de Apuragao do ICMS, no
campo “Outros Débitos”, com demonstragdo minudente da
composi¢do dos custos ali lavrados, fato que possibilita o
afastamento da inferéncia de crédito ndo aproveitado, mormente
em face da edigdo da Lei Complementar n® 87/96 a qual instituira
a prerrogativa do crédito do ICMS relativo a aquisi¢do de bens do
ativo permanente (art. 20).

DESPESAS E CUSTOS. RECLASSIFICACAO CONTABIL.
COMPROVACAO. INEXISTENCIA. ESTORNOS DE CUSTOS.
ALEGACOES. ARGUMENTOS INSUBSISTENTES. A
reclassificagdo contabil — no mais acanhado conceito técnico - &
talhada ndo para materializar estornos ou para se registrar
devolugbes de mercadorias, mas sim, frente a certeza ou a
incerteza de realizagdo de um determinado fato, impor alteragdo de
uma rubrica para outra conta, fundamentalmente patrimonial,
mormente quando tal fato depender da expectativa quanto ao prazo
de realizagdo do respectivo evento, ou quanto a alteragdo de
critério contabil até o fim do ciclo. A existéncia da reclassificagao
contabil tem como objetivo apenas deixar claro que a classificagao
inicial sob condigéo ou por mudanga da condig&o inicial ndo mais se
conforma as expectativas originarias. Tal fato contabil nao
descaracteriza, nem constitui elemento impeditivo para a
apresentagao do documentario fiscal que ateste a operagao que lhe
dera causa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por DOW QUIMICA DO NORDESTE LTDA.

- ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade

da decisdo de primeira instancia, no mérito também por unanimidade de votos,

DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da base de céalculo remanescente

ap6s a Decisdo de Primeiro Grau, a verba de R$1.913:585,80 nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Val
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NEICYR LMEIDA
RELATO

FORMALIZADO EM: (4 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL
MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, JOAO LUIS DE
SOUZA PEREIRA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, JOSE ANTONINO DE SOUZA(SUPLENTE
CONVOCADO) e GUSTAVO CALDAS GUIMARAES DE
CAMPOS(PROCURADOR DA FAZENDA NACIQNAL). Ausente,
justificadamente, o Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO.
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Recurso . 134786
Recorrente - DOW QUIMICA DO NORDESTE LTDA
RELATORIO
| - IDENTIFICACAO.

DOW QUIMICA DO NORDESTE S/A., empresa ja qualificada na
peca vestibular desses autos, recorre a este Conselho da decisdo proferida pela
DRF de Julgamento de Sao Paulo | /SP., que concedera provimento parcial as

suas razdes iniciais.

Il - ACUSAGAO.

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 230/234, do
Processo n° 13808.006290/2001-41, consubstanciado nos Autos de Infragao de fls.
235/256, operou-se a seguinte exigéncia:

a) IRPJ.

l.1. GLOSA DE CUSTOS DOS PRODUTOS DE FABRICAGAO
PROPRIA VENDIDOS- ITEM 001 do Al e I.1 do TVF ( fls. 230/231 ).

111.1.1.Vr. da base de calculo: R$ 2.567.049,96.

Documentos n°. 03 a 19, no valor total de R$ 2.423.322,17, com
excegdo dos referentes aos custos incorridos defluentes de Copene Petroquimica
do Nordeste S/A, documento sob o n® 14283, de 06.05.1996, no montante de R$
120.221,23; e de Nalco Brasil Ltda, sob o n° 5497, de 25.01.1996, no valor de R$
23.506,56.Protesta pela juntada futura dos demais comprovantes.

l11.2. GLOSA DOS SERVICOS PRESTADOS DE MANUTENCAO-
ITEM 001 do Al e 1.2, “a@”, do TVF (fls. 231).

I11.2.1.Vr. da base de calculo: R$ 292.564,80.

Documentos n°. 20 a 25, na verba de R$ 205.852,82, com excegao
dos referentes aos servicos incorridos defluentes de Ceman Central de
Manuteng¢ao Ltda — documento sem namero ( sufixo n® 26911), de, 30.08.1996, no
montante de R$ 74.302,71; e Confibra ind. Com. Serv. Lida, sem n° ( sufixo
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26911), de 30.08.1996, no valor de R$ 12.409,27. Protesta pela juntada futura dos
demais comprovantes. |

l.3. GLOSA DE SUPRIMENTOS OPERACOES -
MANUTENGCAO - Item 001 do Al e 1.2., “b”, do TVF (fls. 231).

111.3.1.Vr. da base de calculo: R$ 15.730,00.

Comprovada pela nota fiscal n® 00005, emitida pela LKFC Projetos
(doc. 26 ) a verba de R$ 14.300,00.

I11.4.GLOSA DE OUTROS CUSTOS DE PRODUGAO - ITEM 001
do Al e |.3. do TVF (fls. 231/232).

111.4.1.Vr. da base de calculo: R$ 1.093.256,06.

Comprovagao parcial. Do montante exigido, de R$ 1.093.256,06,
comprovou-se, apenas, R$ 981.936,18.

Enqg. Legal: arts. 197 e paragrafo Gnico, 210 e paragrafo 1° e 243,
do RIR/94.

l11.L5. GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS - Prestagdao de
Servigos por Pessoa Juridica — ITEM 002 do A e I1.1, “a@”, do TVF (fls. 232).

I11.5.1.Vr. da base de calculo: R$ 102.039,61.

Trata-se de provisao contabil, com base em estimativa anual, conf.
doc. 32, sendo oferecida a tributagéo do imposto de renda e da contribuigao social
no momento de sua constituicdo. Tal provisdo fora posteriormente baixada a
medida dos respectivos pagamentos, os quais estao suportados através das notas
fiscais-fatura de servigos, sob os n%: 96-2331-0101, 96-2406-0101, 96-2722-0101
e 97-0144-0101. .

11.6. - GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS COM VEICULOS
E CONSERVACAO DE BENS - ITEM 002 do Al e Il.1, “b”, do TVF (fls. 232)..

111.6.1.Vr. da base de calculo: R$ 29.433,60.

Deixou de apresentar a referida documentagdo do item A, sufixo
25201, de 21.10.96, defluente das despesas incorridas junto a empresa Servigo de
Vigilancia, N.F. n® 4157, no valor de R$ 29.433,60. Protesta pela juntada futura da
documentacgao.
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l1l.7. GLOSA DE OUTRAS DESPESAS OPERACIONAIS - Fretes
—ITEM 002 do Al e 11.2. do TVF (fls. 232/233 ).

I11.7.1.Vr. da base de célculo: R$ 748.825,10.

Trata-se de fretes maritimos. A comprovagao fora parcial, ndo
abarcando a NF n° 1071, de 31.12.1996, no montante de R$ 85.511,63.

Enqg. Legal: arts. 197 e paragrafo Gnico, 210 e paragrafo 1°, 242, e
243, do RIR/94.

111.8. GLOSA DE DESPESAS NAO OPERACIONAIS — Baixa de
Ativo — ITEM 003 do Al e Ill, do TVF ( fls. 233 ).

111.8.1.Vr. da base de calculo: R$ 3.534.824,09.

Com relagao a baixa do ativo no valor de R$ 3.534.824,09, tem-se
que tal valor decorre da provisdo “ Baixa para a Planta de Solventes” ( doc. n°® 40).
A provisao fora adicionada quando da apuragdo do lucro tributavel, conforme
LALUR (doc. 41).

Enqg. Legal: arts. 193,194,197 e paragrafo unico, 210 e paragrafo
1° e 369 E PARAGRAFOS, do RIR/94.

I11.8. OUTRAS VERIFICAGOES - Glosa de Beneficio Fiscal da
SUDENE - ITEM 004 do Al e IV, do TVF (fls. 233).

111.9.1.Vr. da base de calculo: R$ 1.860.645,64.

Falta de apresentagdo de cépia do requerimento e da entrega do
mesmo a SRF para reconhecimento do direito a redugao de 50% do IRPJ a pagar,
calculado com base no lucro da exploragéo de empreendimento situado na area da
SUDENE.

Eng. Legal: arts. 562 e 564, do RIR/94.
b)CSLL
Fls.249 e seguintes. Enq. legal: art. 2.° e §§, da Lei n° 7.689/88; e

art. 19, da Lei n® 9.249/95. y
Il - ATO IMPUGNATIVO
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Ciente do langamento de oficio em 20.12.2001, ingressou com sua
pe¢a impugnativa em 18.01.2002 ( fls. 258/270 do Processo n°
13808.006290/2001-41), acompanhada dos documentos de fls. 271/453.

Em 21.01.2002, apresentou adendo a impugnag¢ao administrativa (
fls. 454/457), com documentos anexos de fls. 458/525.

Em 15.02.2002, ap6s o encaminhamento do presente processo a
DRF de Julgamento, a contribuinte apresentou novo adendo a impugnacgao ( fls.
531 a 549 ), que ora se junta através do devido termo.

A discussdo no presente processo refere-se exclusivamente a
matéria de prova. Note-se, entretanto, para o item a seguir que merecera
contestagao pontual diversa.

111.9. OUTRAS VERIFICAGOES - Glosa de Beneficio Fiscal da
SUDENE - ITEM 004 do Al e IV do TVF (fls. 233).

111.9.1.Vr. da base de calculo: R$ 1.860.645,64.

A glosa do beneficio fiscal de redugéo de 50% no IRPJ ndo merece
prosperar, tendo em vista que o 6rgao responsavel para conceder tal redugado —
SUDENE - deu parecer favoravel, sendo que o requerimento a SRF é uma
obrigagdo meramente acesséria, que nao tem o conddo de obstaculizar a
utilizagéo do beneficio.

A infragdo apontada pela fiscalizagao refere-se exclusivamente a
equivocos no cumprimento das obriga¢des acessorias e €, no amago, de natureza
meramente acessoéria que nao implica obstar a utilizagao do beneficio da redugao
de 50% do imposto de renda.

A legislagdo do Imposto de Renda preceitua o cumprimento de
obrigagbes que se resume numa comunicagao-requerimento ( do deferimento do
pleito de redugédo pela SUDENE ) a Secretaria da Receita Federal. Referidas
normas nio podem ser interpretadas literalmente, sob pena de restarem feridos os
direitos e garantias dos contribuintes.

Feita longa explanagdo acerca dos conceitos de obrigagcio
acessoéria e principal, nao resta davida em se considerar o inequivoco carater

¥
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subordinativo das obrigagdes acessoérias a obrigagdo principal. Caso contrario,
seria cometer o erro de sobrepor a forma ao contedldo da norma juridica.

A impugnante utilizou o beneficio da redugédo de 50% no imposto
de renda e contraiu a obrigagdo de incrementar sua estrutura produtiva, aumento
de empregos e demais requisitos, os quais foram totalmente cumpridos ( doc. n°® 42
), emitidos pela SUDENE autorizando a redugao).

Por equivoco, a impugnante nao apresentou seu pleito na SRF.O
requisito essencial para o gozo do beneficio de redugdo de 50% no IRPJ fora
cumprido, tendo ocorrido mero erro formal que traduz na falta de requerimento a
SRF.

A autoridade autuante nao questionou os pleitos de redugio que
possuem o deferimento da SUDENE, mas se ateve a erros nas obrigagbes
acessobrias.

Pelo exposto, requer a impugnante seja julgado procedente o
presente recurso para reconhecer a improcedéncia do Auto de Infragao.

Protesta pela juntada de documentos pelo fato de que 30 dias para
a defesa constitui tempo exiguo e o sistema de arquivos da impugnante é
complexo.

lIl.I. PRIMEIRO ADENDO A IMPUGNAGAO.

Em 21 de janeiro de 2002 ( fls. 454/457 — Vol. Il), apresentou
adendo a impugnagéo, pedindo juntada de novos documentos a impugnacgao (
docs. n° 02 e 03 ).Afirma que os mesmos suprem a alegada anexagao dos docs.
"~ 21 e 23 da impugnagao inicial.

Os custos identificados pelas letras C,E e F, do item 34 do
presente relatério ( ref. a Outros Custos de Produg¢édo ) ndo foram comprovados
quando da impugnac¢ao inicial, passando a impugnante a fazé-lo. Referem-se as
despesas de viagem da Dow Quimica do Nordeste. Tais custos decorrem de
reclassificagdo entre contas de despesas, ou seja, houve um crédito de R$
550.000,00 na conta contabil 6020.0018010.000.42101, conforme consta do livro
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razdo ( doc. n° 04 ) e, houve débito de R$ 50.000,00 na conta contabil
6000.0016005.000.42101, conf. livro razéo ( doc. n° 05 ).

O provavel equivoco cometido pelo D. Fiscal de Rendas fora
considerar que ambos os valores se tratavam de débito na conta de despesa, sem
que os mesmos tivessem sido incluidos na apuragdo do lucro tributavel pelo
imposto de renda e pela contribuigdo social.

Os referidos langamentos ( crédito e débito em contas distintas de
despesas ) se anularam e nao afetaram o resultado, nao tendo havido reflexos na
apuragao do lucro tributavel do IRPJ.

Assim, ao final, a impugnante deixou de comprovar apenas a letra
F do item 34, no valor de R$ 11.319,88.

No que tange aos servigos prestados de manutencao (l1l.2), a
impugnante ja comprovou na impugnagao original, os itens correspondentes as
letras A,D a F. Deixou de comprovar os itens B e C.

Tais custos sdo decorrentes de reclassificacdo entre contas de
despesas; houve um crédito e wum débito na conta contabil
6000.0016016.000.26911, os quais se anularam, conforme se constata pela
analise dos referidos langamentos e cdpia do livro razdo ( doc. n° 06).

A impugnante localizou os requerimentos feitos a Secretaria da
Receita Federal a respeito do beneficio da redugao de 50% do IRPJ no ano-
calendario de 1996. Apresenta-o através dos documentos anexos ( n° 07 a 19).

A impugnante nao obteve resposta da SRF quanto aos pedidos
efetuados. Contudo, a omissdo desse ndo obsta a utilizagdo do beneficio, tendo
em vista que o mesmo fora deferido pela SUDENE.

A presente juntada é tempestiva, tendo em vista que a autuagao se
deu no dia 20 de dezembro de 2001, dispondo de trinta dias para apresentar a
defesa, o que vence no dia 21 de janeiro de 2002.

f11.2. SEGUNDO ADENDO A IMPUGNACAO
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A impugnante apresentou em 15.02.2002, novo adendo a
impugnacao original, conf. Processo n°® 13808.006290/2001-41 ( fls. 5632/549 — Vol.
).

Alega que deixara de comprovar as aquisicdes de insumos
constantes das notas fiscais n° 14.283, da Copene Petroquimica do Nordeste S/A,
no valor de R$ 120.221,23, e n° 5497, da Nalco Brasil Ltda., no valor de R$
23.506,56.

Para fins de comprovagdo dessas aquisigdes, a impugnante
colaciona, agora, as respectivas notas fiscais, conforme se constata dos
documentos n° 02 e 03.

Quanto a despesa de servigos de vigilancia, no vr. de R$
29.433,60, langado na conta contabil n° 25201.5620, a impugnante comprova a
referida despesa pela nota fiscal n® 4157, da JM Servigos de Vigilancia Ltda., no
valor de R$ 29.433,60, relativa aos servigos de vigilancia, conf. doc. n° 04.

Alega que apenas o valor de R$ 11.319,88, referente a despesas
com frete, langado na conta 4201.6000, nao fora comprovado.

V- A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

Através da pega deciséria de fls. 554/575, sob o n.° 2.076, de 19
de novembro de 2002, prolatou-se a seguinte decisdo, resumidamente
consubstanciada nas seguintes ementas de fls. 554:

Assunlo: mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
Ano-Calendario: 1996

IMPUGNACAO. PRECLUSAO. Ndo se conkece da prova
documental gpresentada gpos esgolfado o prazo /legal para a
mpugnagao, a menos que preenchida qualquer das conolgoes
EXCEDCIONAIS previstas na /eqis/agao.

DESPESAS £ CUSTOS. COMPROVACAO.GLOSA. Deve-se
manter a glosa aos valores /angados a lifulo de custos e despesas
que ndo forem comprovados com adocumentagdo habil e sulficiente
pela contibuinte, a quem cabe o onus da prova. Deve-se, 110
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entanto, restabelecer os valores g/osados pela fiscalzacdo, mas
comprovados pela contnbuinte.

PROVISAO PARA BAIXA DE ATIVO. COMPROVACAO. A
aoresentagdo de cdpra oo LALUR é necessadria, porém msuficiente
para a plena comprovaggo de adligdo da provisgo para baixa de
altvo, cufa contrapartida rfof /angada a Uiulo de “ Oulros
Custos/Custo dos Froadufos Vernadidos.

BENEFICIO. REDUCAO DF IMPOSTO.SUDENE.SUCESSAO.
Posterior pedido, aimda que efeluado pela sucessora, para
lansferéncia do beneficlo de redugdo do imposfo de
empreenaimento na drea da SUDENE, nao fem o conddo ode
substituir o peadido onginal que deveria fer sido formulado pela
Pessoa juriolca inaicada na les para oblengdo do mesmo.

TRIBUTACAO REFLEXA

Contrbuicdo Socsal sobre o Lucro Liguido — CSLL. Aplica-se as
exigéncias refexas o que for decrolido quanlo @ exigéncia malrz,
oevido & intima relagdo de causa e efesto.

V — AS RAZOES RECURSAIS
Ciente da decisdo de Primeiro Grau, por via postal ( AR de fis.

576 — verso - do Processo n° 13808.006290/2001- 41 — Volume Il ), em
16.01.2003, apresentou o seu recurso, em 18.02.03 ( fls. 76 a 111), coligindo os

documentos de fls. 112 e seguintes.

Contesta a recusa das Autoridades de Primeiro Grau em relagéo

a apresentacao dos elementos probatérios de seus atos negociais, mesmo apés

o prazo legal. Argiii, em sua defesa, o principio da substancia sobre a forma,

que é um derivativo do principio da finalidade processual, previsto como direito

do contribuinte, nos termos do art. 2° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Também a recusa ndo se coaduna com o principio da economia processual.

A interpretagdo dada pela decisdao recorrida desrespeitou a

completa e irrestrita instrugao probatéria e apresentagao de documentos,

previstos na Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que estabelece normas

basicas sobre o processo administrativo e visa protegdo dos direitos dos

contribuintes, determinando em seu art. 38, paragrafos 1° e 2° o direito a
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juntada de documentos mesmo apds o prazo legal. Requer, por fim, a
possibilidade de conhecimento dos documentos juntados no segundo adendo a
impugnagdo administrativa, bem como do deferimento de pericia.

Quanto ao merito, assevera que, comprovados os custos e
despesas, nao ha o que se falar em falta de pagamento do Imposto de Renda e
da CSLL. Reproduz, basicamente, o que ja fora desfiado em suas pegas
impugnativas.

VI - DO DEPOSITO RECURSAL

As fls. 347 do presente processo apresenta decisdo judicial com

deferimento de liminar, exonerando-a do depésito recursal .

E O RELATORIO.
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v OT O

Conselheiro: NEICYR DE ALMEIDA, Relator.

O Recurso é tempestivo. Conhego-o .

A . PRELIMINARES DE NULIDADE
A.1. DAS QUESTOES PROCESSUAIS

Pela leitura dos autos constata-se que a recorrente apresentara
dois adendos, em datas distintas, a sua pega impugnativa originaria. O segundo
adendo, centro nuclear da presente discussao inicial, apresentado em 15.02.2002,
pretende comprovar a aquisi¢gdo de insumos constantes da nota fiscal n° 14.283,
por emissado de Copene Petroquimica do Nordeste S/A, no valor de R$ 120.221,23;
e da nota fiscal n°® 5497, emitida por Nalco Brasil Ltda., no valor de R$ 23.506,56 (
docs. n® 02 e 03). Quanto a glosa de despesa por servigos de vigilancia, no valor
de R$ 29.433,60, colaciona a impugnante, sob a égide do doc. 04, nota fiscal sob
o n° 4,157, emitida por JM Servigos de Vigilancia Ltda., no valor de R$ 29.433,60.
Por fim alega que apenas o valor de R$ 11.319,88, referente a despesas com frete,
langado na conta contabil n® 4201.6000, nao fora comprovado.

Em suas razées de decidir, as fls. 60, o ilustre Colegiado de
Primeiro Grau assentara que, do segundo adendo nao se tomaria conhecimento,
por preclusdo, com fundamento nas prescrigdes do art. 15, do Decreto n°
70.235/72, que transcrevera, 77 verbis.

Insurgindo-se, em grau de recurso, quanto a recusa, alega a
recorrente em sua defesa que tal conduta malfere o principio da substancia
sobre a forma, o qual é um derivativo do principio da finalidade processual

previsto como direito do contribuinte, bem como aniquila_os direitos e garantias
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dos contribuintes respectivamente, nos termos dos arts. 2°, 38 e paragrafos, da
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Também a recusa ndo se coaduna com
o principio da economia processual.

Requer, por fim, a possibilidade de conhecimento dos
documentos juntados no segundo adendo a impugnac¢do administrativa, bem

como do deferimento de pericia, conclui.

Relator: ainda que a parte ndo tenha dado a essa questdo o
carater de preliminar ao mérito, entendo que, em face dos pressupostos
presentes, tal abordagem se insere no leque das questées prejudiciais,

submissas ou nao a superagao ulterior.

Secundariamente importa assentar que a Lei n°® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, evocada pela insurgente, por forga de seu art. 69, so6 devera
ser aplicada, de forma subsidiaria, em face da existéncia de norma especifica
reitora do processo administrativo fiscal.

O Processo Administrativo Fiscal prima pelos principios da
legalidade e, principalmente, da verdade material. Eis a grande diferenga, se
comparada aos demais processos de outras esferas judicantes, sobretudo quando
cotejamos a forma com que as provas sdo carreadas aos diversos processos.
Enquanto no processo judiciai a autoridade deciséria arrima-se, substancialmente,
nas provas trazidas aos autos pelas partes, no processo administrativo fiscal o
julgador envida ingentes esforgos no sentido de dotar o processo de elementos de
provas que robustegam a sua convicgdo, por forga de que se deve conceber
imperiosa toda a reprodugao material dos fatos.

Nao raras vezes, em ambas as esferas administrativas de
julgamento pontilham as determinag¢des de diligéncias e pericias, fatores que tém
possibilitadd aos julgadores adequarem melhor o encaminhamento do desfecho da
lide; sem falar na possibilidade de a parte litigante, enquanto ndo decidido
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processo em instancia ultima, e sem precluir o seu direito, aportar elementos de
provas ou razées e fatos expressos, nao obstante a tranca ténue das prescri¢des
da Lei n® 9.532/97, art. 67, § 5° e § 6°.

Tal fato ndo escapou a acuidade do entdo Senhor Ministro de
Estado da Fazenda ao consignar nos Regimentos Internos da Camara Superior de
Recursos Fiscais e dos Conselhos de Contribuintes, consoante aprovacgao pela
Portaria n° 55, de 16 de margo de 1998 (DOU n° 51, de 17.03.1998, secgéo |,
pags.31/38), com texto atualizado pela Portaria MF n° 103, de 23.04.2002 ( DOU
de 25.04.2002), dispositivo expresso determinando o acolhimento de
esclarecimentos ou documentos, enquanto o processo estiver sob o dominio do
respectivo relator. A seguir a sua transcri¢ao, vesois.

Art 18 $§7° E facultado ao sufeifo passivo e ao Procurador da
fFazenda Nacional, enquanfo o processo estiver com o Relafor, mediante
requernimento ao Fresidente oda Cédmara, agopresentar esclarecimentos ou
documenlos, fhjpolese em que serd dada vista & parte conlrana, e requerer
onlgéncia, que se deferiaa do resullado dar-se-g clérncla as partes.

Também na esteira da mesma norma que concedera o direito as
e.Autoridades de Primeiro Grau a recusa de documentos apresentados apés o
prazo legal de trinta dias da ciéncia do langamento fiscal ao contribuinte, mormente
quando nao presentes os pressupostos elencados no art. 67, da Lei n® 9.532, de
10.12.1997 ( DOU de 11.12.1997), matriz legal dos §4°, alineas “a","b" e “c" e §5.°,
do Decreto n°® 70.235/72. Contrario senso, evidencia-se que tal aceitagdo queda-se

curvo no dominio das Autoridades Julgadoras de Segunda Instancia ( §6.°).

Dessa forma resta nitido que nao se pode argiiir a hipétese de
nulidade da decisao prévia, pois estribada a sentenga hostilizada em norma legal

vigente e reguladora especifica do Processo Administrativo Fiscal.

Enderegcada essa prerrogativa a esse Conselho, resta a essa

instancia a proposi¢cdo ou ndo de resolugéo para aferir-se a autenticidade da
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documentagdo acostada, se os autos ndo se bastarem a si mesmos, ou até
mesmo superar, pelo mérito, com fundamento no §3.° do art. 59 do Decreto n°
70.235/72 ,se a pertinéncia da tipicidade imposta nao se conformar a evidéncia
dos fatos, notadamente em periodo anterior a edigdo e vigéncia da Lei n.°
9.430/96.

Em face do exposto rejeita-se essa preliminar de nulidade.
A.2. DO PEDIDO DE PERICIA.

Quanto ao pedido pontual de pericia, em sede prépria as questoes

postas, se for o caso, serdo apreciadas e decididas.
B. QUANTO AO MERITO

Pela tipicidade descrita na peg¢a acusatoéria, o Fisco dera a infragcao
sob a égide dos itens 001 e 002 do Auto de Infragdo/ IRPJ, o carater da
indedutibilidade, pela falta de elementos probantes que lhe permitissem aferir a
necessidade, usualidade ou normalidade dos bens ou servigos adquiridos ou
contratados junto a terceiros.

Para facilitar a compreensao, vamos adotar a mesma simbologia e
cronologia do relatério que antecede a esse voto - plasmado na decisdo de
Primeiro Grau -, correlacionando aquela com a peg¢a recursal que, alias, obedece a
uma outra ordenagao das infragdes impostas.

Il.1. CUSTOS DOS PRODUTOS DE FABRICAGCAO PROPRIA
VENDIDOS- ITEM 001 do Al e 1.1 do TVF (fls. 230/231)).
111.1.1.Vr. da base de célculo: R$ 2.567.049,96.

111.1.2. Base de calculo litigiosa: R$ 1.441328,95 %\
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ll.1.2.1.ltem 79, Letras G e J, da decisdo de Primeiro Grau ( fls.
63).

G: R$ 120.221,23.
J. R$ 23.506,56

Trata-se de copias autenticadas de notas fiscais. Conforme ja
discorrido na “Preliminar de Nulidade”, as fls. 544 e 546 encontram-se os
documentos fiscais pertinentes as despesas que revelam. A nota fiscal sob o n°
5.497, no valor de R$ 120.221,23 padece do mesmo mal que acometera as
grafadas sob o palio do subitem “lll.1.2.2., Iltem 79, Letras H e |, da decisao de
Primeiro Grau ( fls. 62/63)”", e a seguir descrita como préximo subitem.

O documento referente a letra “ G” , em principio, nao merece
censura. Entretanto, ndo obstante representar aproximadamente 0,068% do IRPJ
mantido em Primeira Instancia, a Camara devera optar pelo melhor caminho
decisério.

item que se concede provimento.

I1.1.2.2.1tem 79, Letras H e |, da decisdo de Primeiro Grau ( fls.
62/63).

H.: R$ 727.036,80; e

I. R$ 11.753,28.

A manutengao da glosa se deveu ao fato de o CNPJ grafado no
documentario fiscal - de fls. 326 e 328 - nao coincidir com o da autuada, ndo sendo
esta sucessora ou sucedida de outra empresa ( docs. de fls. 550 a 552 ).
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A julgar pelos documentos de fls. 115 e seguintes, o CNPJ
consignado nas respectivas notas fiscais, sob o n° 60.435.351/0001-57, é o da
empresa Dow Quimica S.A.

Alega a recorrente em sua defesa que:

os custos foram por ela suportados, como bem provam as relagdes
de contas a pagar que constam dos autos. Trata-se de um erro formal laborado
pelo fornecedor. Tal equivoco - assinala a insurgente - teria sido cometido,
provavelmente, em decorréncia da reorganizagao societaria havida nesse periodo
no Grupo Dow Quimica, ocasido em que, conforme ata de 1° de maio de 1996 ( fls.
261 e seguintes), a empresa Mineragao e Quimica do Nordeste — aa quais
receberam de Dow Quimica S/A toda a sua fabrica e terminal maritimo da Bahia a
titulo de aumento de capital - alterara a sua denominagéao social para Dow Quimica
do Nordeste. Dessa forma ensejou a alteragdo de sistemas entre a Recorrente,
seus fornecedores e clientes. Registra, também, que o nimero de inscrigdo
estadual consignado nos documentarios fiscais impugnados o é da recorrente, e
nao da outra empresa em oposigao, finaliza.

Relator: o fato de a recorrente suportar o 6nus na liquidagao dos
custos ndo desnatura — por si s6 - a sua indedutibilidade. Alias, esse é o foco
causal da glosa.

A favor da tese recursal sé a inscrigdo estadual coincidente, pois
ndo s6 o n° do CNPJ o é da empresa Dow Quimica S/A ., na hipétese H acima
referenciada, como também o destinatario das mercadorias € a empresa Dow
Produtos Quimicos Ltda., cujo CGC/MF, em junho de 1996, atendia pelo n°®
54.477.039/0001-23 ( fis. 256). Note-se que o endere¢o do destinatario é o do Rio
de Janeiro, e ndo o da empresa recorrente filial que, alias, confunde-se com o da
empresa Dow Quimica S/A. Na hipétese “I”, o enderego, o é na Rod. Matoim,
S/N, Rétula 3, Municipio de Candeias/BA.
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Em face do relato recursal, as fls. 95, se alguma perturbagao
pudesse ter ocorrido haveria de envolver as empresas Dow Quimica S/A e a
incorporada Dow Produtos Quimicos Ltda. Ademais, a emissdao da nota fiscal
ocorrera em 29 de abril de 1996, para a hipétese “H”; e, em 03.01.1996, para a da
letra “I”, portanto até mesmo antes de quaisquer alteragdes acionarias arguidas.

Assim como ocorrera na hipétese da glosa da verba emoldurada
pela letra “K” — objeto de recurso de oficio - ( Produtos de Fabricagao Prépria ),
imporia agdes, similarmente, de retratagdo do fornecedor quanto ao erro cometido,
a exemplo do que ficara comprovado, as fls. 334 do VOL., por via de
correspondéncia enviada — naquela oportunidade - pela empresa Nalco Brasil
Ltda., sob o n° 712/96, de 15 de maio de 1996. Tal providéncia, por certo, se
adotada, cortaria cerca a qualquer outra interpretagdao que motivasse a rejeigao do
documentario fiscal tingido das impropriedades ja denunciadas, como soe ocorrer
com as incongruéncias nao sé na razao social, como também no CNPJ da
empresa destinataria.

Item que se concede provimento parcial para que se exclua da
base de calculo a verba de R$ 23.506,56 decorrente da nota fiscal n°® 5497,
emitida por Nalco Brasil Ltda ( docs. n® 02 e 03), apresentada junto com o segundo
adendo impugnativo.

111.1.2.3. Item 79, Letras A,B,D e N, da decisdo de Primeiro Grau (
fls. 61/63).

A .R$ 146.423,23

B. R$ 174.800,60

D.R$ 139.855,00

N.R$ 97.732,25
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A manutengdo dessas glosas da anterior nao se distancia. Deve-se
ao fato de, primeiramente, 0 campo “ Frete Pago ou A Pagar “ estar em branco; e,
de forma secundaria, ser o embarcador — filial da recorrente — e o destinatario,
outra pessoa juridica distinta, conforme grafados no documentario fiscal - de fls.
314,316,320 e 344 -, ndo sendo aquela sucessora ou sucedida de outra empresa (
docs. de fls. 550 a 552 ). Dessa forma, assenta a digna decisdo, que nio se sabe
quem suportou o custo do frete, se a filial da Dow Quimica do Nordeste (

embarcador ) ou a Dow Quimica S/A (destinataria e consignataria ).

A recorrente alega que, estando em branco o campo “ frete pago
ou a pagar’ dos referidos documentos de frete, e considerando-se que o
destinatario é outra pessoa juridica, ndo fora possivel aos Dignos Julgadores de
Primeira Instancia concluirem quem efetivamente suportou os custos.E, esta em
branco, argumenta, porque tanto o destinatario quanto o embarcador
transformaram-se na mesma pessoa juridica, como ja fora descrito.

Reproduz aqui, os mesmos argumentos ja expendidos, pois as
empresas em foco ndo se confundem. Se alguma perturbagdo pudesse ter
ocorrido haveria de envolver as empresas Dow Quimica S/A e a incorporada Dow
Produtos Quimicos Ltda.

Reitera-se que o pagamento de quaisquer custos nao desnatura a
infragédo que, para tanto, tem motivagao diversa.

Item que se nega provimento.

l.2. DOS SERVICOS PRESTADOS DE MANUTENCAO- ITEM
001 do Al e l.2., “a”, do TVF (fls. 231).

[11.2.1.Vr. da base de calculo: R$ 292.564,80.

l11.2.2.Base de calculo litigiosa: R$ 125.293,29
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111.2.2.1.ltem 83, Letras A,D e F, da decisao de Primeiro Grau ( fls.
64):

A: R$ 14.170,69 # R$ 12.614,52

D: R$ 1.603,26 + R$ 10.615,01 = R$ 11.358,79

F: R$ 14.608,00

Os documentos de fls. 358,362/3 e 370 revelam ndo s6 o CNPJ da
empresa Dow Quimica S/A, a exemplo do que ja fora tratado em “l11.1.2.2.”, como
também exibem datas de emissdo que vao desde os idos de 02.05.1996,
17.05.1996, 28.10.1996 até 11.11.1996.

Item que se nega provimento.

l11.2.2.2.1tem 83, Letras B e C, da decisdo de Primeiro Grau ( fls.
64).

B. R$ 74.302,71

C.R$ 12.409,27

Os elementos probantes de fls. 478/481 denotam infragdo por
reclassificagédo entre contas de despesas.

Ocorre que a simples reclassificagdo entre contas nao elimina a
necessidade de comprovagdo da despesa ou custo, desfecha a decisdo de
Primeiro Grau.

A peca recursal se reporta aos argumentos ja expendidos,
vestibularmente, asseverando que os efeitos se anulam. Requer pericia, caso
persista, nessa instancia, a mesma conclusao da decisao prévia.
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Volvendo-se para a pega litigiosa inicial de fls. 260, a entao
impugnante, sob a égide do item 12 assinala, ndo obstante, que deixava de

comprovar, naquele momento, os itens em destaque.

Relator: ora, a reclassificagdo contabil — no mais acanhado
conceito técnico - é talhada ndo para materializar estornos ou para se registrar
devolugdes de mercadorias, mas sim, frente a certeza ou a incerteza de realizagao
de um determinado fato impor o transmudar da sua rubrica para outra conta,
fundamentalmente patrimonial, mormente quando depender da expectativa quanto
ao prazo de realizagao do respectivo evento, ou quanto a alteragdo de critério
contabil até o fim do ciclo. Em outras palavras, visa a reclassificagao, rearrumar as
contas de ativo e passivo, visando atender eventual necessidade de uma melhor
compatibilizagdo e comparabilidade com os demonstrativos de outra empresa do
mesmo grupo ou nao.

Tal fato nao descaracteriza, nem constitui elemento impeditivo para
a apresentagdo do documentario fiscal que ateste a operagéo. Isso porque a
existéncia da reclassificagdo contabil tem como objetivo apenas deixar claro -
reitera-se -, que a classificagao inicial sob condigdo ou por mudanga da condigédo
inicial, ndo mais se conforma as expectativas originarias.

O Razao Contabil da recorrente denuncia tal evidéncia,
sobrelevando-se movimentagbes de reassentamentos contabeis de contas
patrimoniais.

Enfim, qualquer que seja o motivo dominante, o documentario
fiscal denotando tais movimentos haveria de estar a disposi¢cdao das Autoridades
Fiscais. Por nao vé-los...

Item que se nega provimento.
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111.3. SUPRIMENTOS OPERAGOES — MANUTENGCAO e 1.2, “b”,
do TVF (fls. 231).

11.3.1.Vr. da base de calculo: R$ 15.730,00.

111.3.2. Base de calculo litigiosa: R$ 1.430,00

111.3.2.1.ltem 86, Letra E, da decisdo de Primeiro Grau (fls.65).

Pelos itens 33/37 de sua pega recursal ( fls. 91/93) contesta a
decisao de Primeira Instancia, pois os julgadores acolheram o custo representado
pela NF n°® 005, de LKFC — Projetos Industriais, no montante de R$ 14.300,00, mas
ndo a comprovagao do diferencial de aliquotas entre estados, no valor de R$
1.430,00, uma vez que nao se vislumbra documentos que individualizem a
comprovagao do recolhimento a teor de diferenga de aliquotas de ICMS. Reitera os
mesmos argumentos ja expostos em sua impugnacao.

Trata-se, conforme documento de fls. 375 ( Vol. Il ) de aquisi¢éo de
bem do ativo imobilizado proveniente de fornecedor domiciliado em outra unidade
da federagao, mais pontualmente na regido sudeste, ou seja, em Sao Paulo, tendo
como destinataria a sua filial do Nordeste bahiano. O ICMS destacado revela uma
aliquota de 7% ( sete por cento ).

Entretanto o pleito pode ser observado exatamente no Livro de
Apuragdo do ICMS apontado pela recorrente, as fls. 186 a 195, sob o manto de “
Outros Débitos” debate-se a recorrente.

Relator. é sabido que a base de calculo do ICMS, para efeito de
pagamento da diferenga de aliquotas, é o valor da goeragcgo ou prestaggo rna
unidade federada de ormgem, constante no documento fscal e o imposto a ser
pago seré o valor resullante da aplicagdo, sobre essa base de calculo, oo
percentual equivalente a diferenga entre a allquola prevista para as operagoes ou
prestagcoes mmtemas no Estado da Bahia, sequndo a espécie de mercadorna, e
allquola Inferestadual prevista na legislagcdo da unidade da Federagdo de orgem.
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Portanto, segundo essa sistematica de calculo, o valor assinalado de
R$ 75.557,44, nao encontra paradigma com o montante de que aqui se cuida.

E consabido que a Lei Complementar n° 87/96 instituira o crédito
do ICMS relativo a aquisicdo de bens do ativo permanente (art. 20). Com o
advento da Lei Complementar n° 102/00 o crédito do ICMS relativo a essas
aquisigdes passara a ser feito em 48 parcelas mensais, ndo havendo previsio de
atualizagdo. Verd/s.

Art 20, Para a compensacdo a que se refere o artigo anlerior, &
assegurado ao suyerfo passivo o direffo de credifar-se do mposto
anlerionmente cobrado em operagoes de que fenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdfica, no estabelecimento,
melisive a destinada ao seu USO oU Consumo ou a0 alivo
permanente, ou o0 recebimenlo de servigos de lransporte
nterestaaual e mtermunicipal ou e comunicagao. ..........

$ & Para efeifo do disposto no caput deste artigo, relativamente
aos creédifos decorrenles de enlrada de mercadorias 170
eslabelecimenlo destinadas ao ativo permanente, devers ser
observado. (Redagdo daoa pela LCP n° 7102, de 77.7.2000)

/ — a gpropriagdo serd feita a razao de um qQuarenta e o/fo avos por
mes, devendo a primena agdo Ser aproprada 1o mes em que
ocorrer 8 entrada o estabelecimento, (Inciso lncluido pela LCP n°
702, oe 77.7.2000)
Ademais, em se tendo como mercadoria bem do ente imobilizado
que, submisso ao Anexo V do mesmo Regulamento do ICMS do Estado da Bahia
pode merecer, antes de quaisquer gravames, até mesmo isen¢ao ou redugao de

aliquota, os argumentos recursais soam como algo sem um minimo de respaldo.

Melhor sorte colheria a litigante se, ao colacionar as paginas do Livro
de Apuragao do ICMS ( fls. 186 a 195), demonstrasse, individualizadamente, o
nao aproveitamento do respectivo crédito. Bastaria, para tanto, decompor a rubrica

“ outros débitos”, como asseverara e nao fizera.
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Item que se nega provimento.

I1.4. OUTROS CUSTOS DE PRODUGAO - ITEM 001 do Al e 1.3,
do TVF (fls. 231/232).

I11.4.1.Vr. da base de calculo: R$ 1.093.256,06.

I11.4.2.Base de calculo litigiosa: R$ 214.279,46

l11.4.2.1. Item 87., B, da Decisao de 1° Grau ( fls. 65/66).
B. R$ 78.520,38

Pelos itens 33/37 de sua pec¢a recursal ( fls. 91/93) contesta a
decisdo de Primeira Instancia, pois, segundo a recorrente, os julgadores aceitaram
o custo representado pela NF n° 4997, de emissdo de CBC - Indlstrias Pesadas
S/A., no montante de R$ 785.203,75, mas ndao a comprovagao do diferencial de
aliquotas entre estados, no valor de R$ 78.520,38, uma vez que nao se vislumbra
documentos que individualizem a comprovagdao do recolhimento. Reitera os

mesmos argumentos ja expendidos em sua impugnagéo.

Trata-se, conf. documento de fls. 380 ( Vol. Il ) de reforma, por
industrializagao sujeita ao IPlI de bem do ativo imobilizado proveniente de
industrializador domiciliado em outra unidade da federagao, mais pontualmente na
regido sudeste, ou seja, em Sao Paulo, tendo como destinataria a sua filial do
Nordeste bahiano. O ICMS destacado revela uma aliquota de 7% ( sete por cento

).
Entretanto o pleito pode ser apreciado exatamente no Livro de

Apuragao do ICMS apontado pela recorrente, as fls. 186 a 195, sob o manto de “
Outros Débitos.
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E sabido que a base de calculo do ICMS, para efeito de pagamento
da diferenga de aliquotas, é o valor da gperagcdo ou prestacdo na unidade
federada de origerm, constante no docurmernto Vscal, e o Imposto a serpago serd o
valor resuftanle oa gplicagdo, sobre essa base de cdleulo, do percentual
equivalente a diferenga entre a alfquola previsia para as operagoes ou prestagoes
mtemas no E£slado oa Bahia, segundo a espéclie de mercadons, e a allquola
mlerestadual prevista na /legris/agcdo oa unidade da Federagdo de orgem.

Portanto, segundo essa sistematica de calculo, o valor assinalado de
R$ 75.557,44 nao encontra paradigma com o que pretende assentar a litigante.

Ademais, tem-se como mercadoria bem do ente imobilizado que,
submisso ao Anexo V do mesmo Regulamento do ICMS do Estado da Bahia pode
merecer, antes de quaisquer gravames, até mesmo isen¢gdo ou redugéo de
aliquota.

Melhor sorte colheria a litigante se, ao colacionar as paginas do Livro
de Apuragdao do ICMS, demonstrasse, individualizadamente, o nao
aproveitamento do respectivo crédito. Bastaria, para tanto, recompor a rubrica “

outros débitos”, como assevera.

Item que se nega provimento.

11.4.2.2. ltem 79, Letra A, da decisao de Primeiro Grau ( fls. 65).
A: R$ 74.439,20

O documento de fls. 378 dos demais tratados no subitem “|11.1.2.2.”
e demais correlatos nao discrepa. Neles, alids, um tragco comum: enquanto,
pontualmente, observa-se a anomalia argliida, em datas préximas ou coincidentes,
com outros fornecedores tradicionais tal ndo ocorrera. Dentre as inimeras notas

fiscais constantes dos autos, elenco tdo somente algumas folhas onde estao elas

26



Processo n.° :10880.001478/2003-01
Acérdao n.° :107-07.488

perfilhadas, em Dbeneficio do corte de longevo de texto:
fls.138,142,337,341,344,346,347,349,354,356,370,375,380 e 388.

tem que se nega provimento.

111.4.2.3. ltem 79, Letra A, da decisdo de Primeiro Grau ( fls. 65).

E. R$ 50.000,00
F.R$ 11.319,88

Reporte-se as mesmas razbes de decidir ja expostas nas
digressdes sob as vestes do subitem “l11.2.2.1., tendo em vista a existéncia dos
mesmos pressupostos. (documentos de fls. 475/477). Em relagZo a Letra “F”, a

recorrente declara expressamente que deixara de comprovar.

Item que se nega provimento.

I11.5. DESPESAS OPERACIONAIS - Prestagdo de Servigos por
Pessoa Juridica - ITEM 002 do A e 1.1, “a”, do TVF ( fls. 232).

1I1.5.1.Vr. da base de calculo: R$ 102.039,61.

111.56.2.Base de calculo litigiosa: R$ 102.039,61

111.5.2.1. ltem 91, da decisdo de Primeiro Grau ( fls. 66).

Trata-se de provisao contabil, com base em estimativa anual, conf.
doc. 32 (fls. 390 ), tendo sido oferecida a tributagao do imposto sobre a renda e da
contribuicdo social no momento de sua constituicdo. Tal provisdo fora
posteriormente baixada a medida dos respectivos pagamentos ( fls. 391 a 396), os
quais estdo suportados através das notas fiscais-faturas de sefvigos, sob o0s n°s:
96-2331-0101, 96-2406-0101, 96-2722-0101 e 97-0144-0101.
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A decisao hostilizada ndo acolheu os argumentos vestibulares, por
entender que nao havia vinculagdo entre os pagamentos efetivados e a provisao
alegada.

Relator: efetivamente a percepgdo da decisdo recorrida é
incensuravel. O proprio contribuinte, em suas razdes recursais, apoés um esforgo
digno de um notavel malabarista, pretendera adequar a provisdo aos valores dos
documentos fiscais, acabando, até mesmo, por se confundir ao afirmar, as fls. 100,
que “o saldo de R$ 32.152,80, referente aos servigos prestados em 1996, com
vencimento em 1997, fora devidamente adicionado a base de calculo do imposto
de renda pessoa juridica” .

Curioso que, na contra-mao do que fizera com outras rubricas,
colige sob o palio do doc. 35, as fls. 322, ndo a copia do Livro Razao Contabil, mas
uma folha, a parte, digitada especificamente para pontual respaldo de sua tese.

Vamos elencar as incongruéncias detectadas:

01. o saldo de R$ 32.152,80 em oposigdo ao que
fora algado pela parte, de R$ 32.135,28, nao é
convergente;

02. segundo as fls. 322, a provisdo teria sido

constituida em 30 de novembro de 1996, com
saldo inicial de zero. Nessa data, os valores
iniciais, no montante de R$ 63.750,77 ( R$
31.853,77 + 31.897,00 ) que a insurgente
afirmara ser parte do provisionado, ja houvera
sido quitado, respectivamente em 12.01.1996
e em 25.11.1996
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( conf. pega recursal as fls. 99 ). Portanto, a
provisao teria sido constituida por algo que ja
se materializou e ja fora até mesmo quitado.

03. a fatura, sob o n° 2.722, apesar de ter
vencimento em 03 de janeiro de 1997, no valor
de R$ 32.135,28, teria sido paga em dezembro
de 1996, ndao obstante sem especificacdo de
data.

Melhor desfecho socorreria a insurgente se anexasse, de forma
exaustiva, o langamento contabil dando conta da reversdao de provisdo de R$
32.152,80, acompanhado dos relatérios de trabalho de auditoria, extratos
bancarios, copias dos respectivos cheques emitidos para pagamento dos servigos
contratados, e o razao contabil ou as folhas respectivas do Livro Diario.

Item que se nega provimento.

I.6. — DESPESAS OPERACIONAIS COM VEICULOS E
CONSERVAGAO DE BENS - ITEM 002 do Al e I1.1, “b”, do TVF ( fls. 232)..

111.6.1.Vr. da base de célculo: R$ 29.433,60.

111.6.2.Base de calculo litigiosa: R$ 29.433,60

111.6.2.1. Item 92, da decisao de Primeiro Grau ( fls. 67).

Deixara de apresentar a referida documentagao do item “A” sufixo
25201, de 21.10.96, defluente das despesas incorridas junto a empresa Servigo de
Vigilancia, N.F. n° 4.157, no valor de R$ 29.433,60. Conforme ja discorrido na
“Preliminar de Nulidade®, as fls. 548/549 encontram-se os documentos fiscais
pertinentes a despesa que nomina. Os documentos, em principio, nao merecem
censura. Entretanto, nao obstante representar aproximadamente 0,00017% do
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IRPJ mantido em Primeira Instancia, a Camara devera optar pelo melhor caminho
decisbrio.

Item que se concede provimento.

111.8. DESPESAS NAO OPERACIONAIS ~ Baixa de Ativo — ITEM
003 Do Al e lll, do TVF (fls. 233).

111.8.1.Vr. da base de calculo: R$ 3.534.824,09.

111.8.2..Base de calculo litigiosa: R$3.534.824,09

[11.8.2.1. Item 96, da decisao de Primeiro Grau ( fls. 67).

Com relagédo a baixa do ativo fixo no valor de R$ 3.534.824,09,
tem-se que tal verba decorre da provisdo “ Baixa para a Planta de Solventes” ( doc.
n® 40 ). A provisdao fora adicionada quando da apuragdo do lucro tributavel,
conforme LALUR
(doc. 41).

Intimada pelo Agente Fiscal ( fls. 159 ) a detalhar a conta baixada
( Outras Despesas Nao-Operacionais), ao que a empresa respondeu, em
07.12.2001 ( fls.165) , nao ter encontrado o comprovante para a baixa do ativo,
conforme solicitado.

Em sua impugnagéao de fls. 266, a autuada alega que tal provisao,
constituida em dezembro de 1996, acha-se intitulada sob o manto de “ Baixa Para
a Planta de Solventes”, conforme doc. n® 04 ( fls. 439/440 — Vol. Il). E mais: que a
provisao fora adicionada, quando da apuragao do lucro tributavel, ao lucro liquido,
conforme faz prova o LALUR (doc. 41 —fls. 443 - Vol. Il ).

A decisdao guerreada manteve a sentenga, tendo em vista que o

LALUR colacionado pela recorrente ndo destacara a reversdao da provisao
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assinalada ou a sua adigao ao lucro liquido do exercicio; mas, sob o palio de
“Outros Custos/Custo dos Produtos Vendidos”, demonstra, através da DIRPJ ( fls.
36 ), a reversao e adi¢cdo ao lucro de valores bem superiores aos reclamados
nesse titulo.

E iniludivel que continua sem comprovar a ocorréncia, coincidente
em seus valores, destacando-se, as fls. 342 e 343, num exercicio reiterado de
malabarismo, a colagdo das folhas do seu Livro Diario em que formula langamento
tipico de estorno, frise-se, em 1995 e em 1996.

Item que se nega provimento.

I1.9. OUTRAS VERIFICACOES - Glosa de Beneficio Fiscal da
SUDENE - ITEM 004 do Al e IV, do TVF ( fls. 233 ).

111.9.1.Vr. da base de célculo: R$ 1.860.645,64.

111.9.2.Base de caélculo litigiosa: R$ 1.860.645,64

[11.9.2.1. Item 97, da decisdo de Primeiro Grau ( fls. 68/69).

A acusagado se louva no fato de a recorrente, intimada, nao ter
apresentado documento comunicando a Secretaria da Receita Federal o seu
direito a redugédo de 50% ( cinqilenta por cento ) do Imposto sobre a Renda/PJ. (
art. 16, da Lei n° 4.239/63), em face da autorizagdo concedida em 17.12.2001,
pela Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste ( SUDENE ) para esse
fim.

Contrapde-se a litigante, asseverando que, de acordo com o art.
37, da Lei n° 5.508/68, prevé-se que as isengbes, uma vez reconhecidas pela
SUDENE, serdo pqr ela comunicadas a SRF, revogando, dessarte, o art. 16, da
Lei n® 4.239/96.
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Argumenta que, nado obstante, através dos documentos de fls.
484/5 (Vol. Il'), entre outros a seguir, requereu a Delegacia da Receita Federal
em 04 de dezembro de 1997 o reconhecimento e averbagao do aludido beneficio
fiscal.

Relator: o direito a isengdo do Imposto sobre a Renda sera
reconhecido pela SUDENE, através de Portaria do Superintendente, a qual contera
os elementos determinados na Lei n° 5.508/68, artigo 37 e no art. 8°, cgour, do
Decreto n° 64.214/69. Essa Portaria configura o laudo constitutivo de que trata o
Decreto-lei n° 1.564, de 29 de julho de 1977, da qual a SUDENE encaminhara
copia aos 6rgaos da Secretaria da Receita Federal, no prazo de 30 dias (Lei n°
5.508/68, artigo 37). /7 versis, o art. 37, da Lei n° 5.508, de 11 de Outubro de
1968:

Art 37. Os benelficios previstos 1o art. 13 da Lelf n° 4239, de 27 de
Junho de 7963 moodificado pelo arl. 34 desla Lej uma vez
reconhecrdos pela SUDENE, serdo comunicados as Delegacias
Regronalis e Secclonals do /mposfo de Renoda para lomarem
conhecimento da concessao.

Esse artigo, como os demais da lei, foram regulamentados pelo
Decreto n.° 64.214, de 18 de margo de 1969:

Art 7° As pessoas juridicas ou firmas individuais interessadas nos
favores de que tratam os artigos 1°, 2° e 3° deste Decreto,
encaminhardao a SUDENE requerimento solicitado, quando for o
caso, a declaragdo de que satisfazem as condigdes minimas
necessarias ao gozo da redugdo prevista nos artigos 1° e 2°,
juntando ao mesmo requerimento, pelo menos, os seguintes
documentos:

()

$ 7° Mo prazo de 30 dias, contados da entrada do pedido, as Juntas
Cormerc/als vIsardo & declaragdo a que se refere o ffem [ déste
artigo.

$ 2° £m substitulcdo & declaragdo referida ao ftem / deste artigo,
poderd a pessoa Juridica ou fimma maiviaual enviar 8 SUDENE o
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eslaluto, contato social ou registro malvidual de cormeércro,
devidamente afualizados e autenticados 6, quando for ocaso, copia
do Didrio Oficial que publicou a ala da assembléia geral gue elegel
a Direforra com /manaalo em vigor.

At 8° A Secrefarma Executiva da SUDENE, analisando a
documentagdo a que se refere o artigo anterior e procedendo &s
nvestigagoes que Julgar Necessarnas, emira parecer finaamentaco
para aorecliaggo do Conselfio Deliberalivo, proponado, quarndo for o
caso, a expedjgdo da declaracdo a que alude o artigo 7° ou o
reconhecimento, pelo mesmo Conselfio Deliberaltivo, do direlfo &
/sengdo prevista no artigo 2° deste Decrelo, nos lermos do artgo
37, dale/n®5.508, de 77 de outubro de 7968.

$ 7° As pessoas juridicas ou firmas Individuals, em favor das
quals a SUDENE expedir a declaragdo a que alude o artigo
anfterior, Instruirdo, com o referido documento, o processo de
reconhecimento, pelo orgdo proprio da Secrefaria da Recelta
Federal, do direifo ao gozo do benefic/o previsfo nos artigos 7°
e J° desfe Decrefo, devemndo o pedjdo formulado ser
encaminhado dguela repartigdo, através da Delegacla da
Recelta Federal a que estiver furisdicionado o requerente.

$ 2° O brydo proprio da Secrefaria da Recelta Federal decldird
sobre cada pedido de reconhecimento do direifo a redugdo
prevista nos artigos 7° e 3° deste Decrelo, dentro de 780 (cenfo
e offenfa) dias da respectiva apresenfagcdo a compelente
repartigdo fiscal.

$ 7° Explrado o prazo /ndicado no pardgrafo anterior, sem que
a requerente fenha s/do modificada da dec/sdo contrdria ao
pedido e enguanfo nio sobrevier dec/sio /rrecorrivel,
corns/derar-se-d a /nferessada aufomaticamente no pleno gozo
da redugdo prefendida, se o favor tiver s/do recomendado pela
SUDENE através da declaragcdo mencionada no artigo anterior.

DL n° 1.564, de 29 de julho de 1977:

Art 7° Os artigos 13 da Les n° 4239, de 27 de jullio de 1963, e 23
do Decrefo-Lef n° 756, de 77 oe agosto de 71969, passam a ler a
segquinte redagdo.

"Os empreenaimentos maustiais ou agricolas que se mstalarem,
moaoermizarem, ampharem ou aiversiicare/n, nas areas oe aluagso
da SUDAM ou da SUDENE, afé o exercicio de 71952 inclusive,
ficargo /senfos do imposto de renada e aolc/ionars nao restituivess
mcldentes sobre seus resultados operacionals, pelo prazo de 70
anos, a conltar do exerciclo financeiro seguinte ao ano em que o
empreenaimento entrar e/m 1ase ae operagio ou, quanao foro caso,
a0 ano em que o profelo de /modemizagdo, ampliaggo ou
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olversificagdo entrar em operagao, Sequndo /audo constitulivo
expedioo pela SUDAM ou SUDENE.

$ 7° - Os projelos de modemizacdo, ampliagdo ou oiversiicagsdo
somente poderio ser contemplaoos com a /15engao prevista neste
artigo quanado acasretarerm, pelo nornos, 50% (cinquenta por cento)
oe aumenfo 03 cgpac/dade mstalada oo  respectivo
empreenaimento.

§ 2°- Nas hpdleses previstas no pardgralo anteror, as Secrelanas
Executivas da SUDAM ou da SUDENE expedirdo /audo fécnico
alestando a equivaléncia percentual do acréscimo da capacloade
mstalaaa.

Se adicionarmos ao que fora descrito o art.2°, da Lei n.° 8.874, de
29 de abril de 1994, ter-se-a um desenho correto da prescindibilidade do

requerimento da empresa beneficiada aos 6érgaos da Secretaria da Receita Federal
por sua iniciativa.

Art. 2° Ficam reslabelecidos, a partir de 7° de janeiro de 7994,
vigoranao até o exercicio financeriro do ano 2007, 0s mncentivos 7scars previstos 1o
ant 74 da Le/n°4.239, de 27 de junfo de 7963 e no art. 22 do Decrefo-Lel n° 756,
de 77 de aggosto de 7968, com  alleragoes  posteriores.

Remetida tal citagdo ao Decreto-lei n.° 756, de 11 de agosto de
1969, importa colacionar o seu trecho para melhor compreenséo da matéria:

Art 23. Nos fermos do artigo anferor gozaréo de /senggo ae
/mposlo de renda e qualsquer adiclonals nio restituivess os
E/mpreenaimentos economicos que Se Implantarem, /moaernizaresn,
ampliarem eu ajversificarerm na drea ode atvaggo oa
Suyperintendéncia do Desenvolvimernto da Amazonia, apos 6 de
malo de 7963 e que venham entrar e/m fase de operagio até o ala
37 de dezembro de 7974,

Como se demonstrou, o Poder Tributante delegou a outro membro
da federagdo a competéncia para realizar politicas de desenvolvimento regional,
através de incentivos fiscais, devendo observar, formalmente, a discordancia
quanto a concessdo. Nao havendo qualquer pronunciamento da autoridade
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jurisdicionante, reconhecida se encontrara o direito do sujeito passivo a isengao
(conforme o artigo 8°, paragrafo 2° e 3° do Decreto 64.214/1969).

Item que se concede provimento.
C. DO PEDIDO DE PERICIA

Inicialmente cabe-me apreciar o pleito de pericia a que insta a
recorrente, em sua defesa.

Como ja fora assinalado, a pericia prescinde de se perscrutar a

existéncia ou ndo de elementos probantes carentes nos autos.

Dai, nao se basta a si mesmo protestar por ela, mas sim
demonstrar a sua oportunidade e porque a mesma ¢é basilar para elucidagio da
lide. Meios volitivos, porém pragmaticos — derradeiros — estes os elementos

indispensaveis e indissollveis para a consecugao do pleito.

Consoante o artigo 420 do cédigo de Processo Civil, deflui-se, pelo
menos, trés hipéteses de indeferimento de pedido de pericia:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnico;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas; e

c) a verificagao for impraticavel.

Concedé-la, a despeito dos trés itens elencados, seria comprazer
ao desnecessario, ao inutil, ao supérfluo, prescindivel, desnecessaria para o
aclarar da lide, maxime se compulsarmos a profusdo de provas produzidas pelo
fisco e pela propria recorrente, constantes dos autos e que embasaram e

ratificaram, induvidosamente, a concrecdo das normas, plasmando a matéria fatica

e
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em comento. Isso sem falar nas trés pegas impugnativas ofertadas em datas
distintas e acatadas, integralmente, nessa instancia.

Pleito que se nega provimento.

D. TRIBUTAGAO DECORRENTE

As exigéncias decorrentes devem se amalgamar ao que fora
decidido em relagao ao Tributo principal ( IRPJ ).

CONCLUSADO

Em face do exposto, decido por se rejeitar a preliminar de nulidade
e, no mérito, conceder provimento parcial ao recurso para excluir da base de
calculo remanescente (ap6és a decisdo de Primeiro Grau), a verba de R$
1.913.585,80.

Sala de sGées — DF, 28 de janeiro de 2004.

NEICYRD IDA
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