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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n’ 10880.001478/2003-01

Recurso n°® 134.786 Especial do Procurador
Acorddo n° 9101-00.094 — 1° Turma
Sessiio de 11 de maio de 2009

Matéria IRPJ E OUTRO

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado  DOW QUIMICA DO NORDESTE LTDA.

Ementa: RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA.
ADMISSIBILIDADE. A exigéncia de coOpia autenticada do
inteiro teor do acérddo citado como paradigma encontra-se
superada pela nova disciplina geral relativa aos documentos
existentes na propria Administragio prevista no art. 36 da Lei n°
0.784/99. O o6nus de verificagdo da decisfio paradigma alegada
pelo recorrente é do 6rgdo julgador responsédvel pelo processo
administrativo. O art. 15 do Regimento Interno deve ser
interpretado conforme a regra de protec@io plasmada nos artigos
36 €37 da Lei n® 9.784/99.

Recurso conhecido.

SUDENE. INCENTIVO FISCAL DE REDUCAO DO
IMPOSTO DE RENDA. FALTA DE COMUNICAGAO A
RECEITA FEDERAL. Conforme precedente da CSRF, a nfo
comunicagdo de beneficio fiscal outorgado pela SUDENE a
Secretaria da Receita Federal do Brasil implica mero
descumprimento de obrigacdo acessoria insuscetivel de implicar
perda do proprio beneficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, conhecer
parcialmente do recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros José Clovis Alves e Carlos Alberto Freitas Barreto, que nio
conheciam integralmente do recurso e, no mérito, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurso especial.




CARLOS ALBERT

ANTONIO CARLOS\GUIDONI FILHO - Relator.
EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos
Passuello, Karem Jureidini Dias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Antonio José Praga de Souza,
Adriana Gomes Rego, Nelson Losso Filho, Valmir Sandri, Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Com base no permissivo do art. 32, inciso II, ¢/c art. 33, ambos do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n°
55/1998 (permissivo atual no art, 7°, II, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n® 147/2005), a Fazenda Nacional
interpde recurso especial em face de acOrddo proferido pela extinta 7* Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes (atual 4" Camara da Primeira Se¢io do CARF), assim ementado:

“AQUISICOES DE TERCEIROS DESPESAS E CUSTOS
ELEMENTOS PROBANTES EMISSAQ. IDENTIFICACAO NAO
COINCIDENTE. COMPROVACAO INABIL. INCONGRUENCIAS
NAO SANADAS. GLOSA SUBSISTENTE Os custos e despesas frente
as diversas e importantes incongruéncias na emisséo do documentdrio
fiscal hdo de ser sanadas ou supridas com o concurso inequivoco de
todos os meios de prova exaustivamente ofertados - pela parte que lhes
dera causa - e consagrados pela prética de negdcios mercantis, com
apoio em intensa literatura especializada. 4 simples asser¢do de que os
ervos comelidos nas transcri¢ées do CNPJ e da razdo social do
destinatario-recorrente advieram de simples equivocos perpetrados
pela empresa emissora ndo cumprem, por si $6, a necessdria e
iniludivel reveréncia aos textos legais e as evidéncias incontrastaveis
dos fatos.

AQUISICOES DE TERCEIROS DESPESAS E CUSTOS
ELEMENTOS PROBANTES EMISSAQ. IDENTIFICACAO NAO 1o
COINCIDENTE. COMPROVAGCAO INABIL. INCONGRUENCIAS
NAO SANADAS. Os gastos hao de ser provados de forma exaustiva e
inequivocamente sem maculas. Atribuiv a reorganizagdo societdria o
motivo causal do equivoco — por indugdo - laborado pelo fornecedor
na emissdo do documentdrio fiscal soa como simplista assergdo,
mormente quando os autos revelam ndo 6 corvegdes tempestivas
quando equivocos similares ocorreram em outras épocas, a despeito
de, em alguns casos, essas supostas incorregbes terem ocorrido antes
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mesmo de quaisquer movimenta¢bes aciondrias entre as empresas do
mesmo grupo.

DESPESAS E CUSTOS. ELEMENTOS PROBANTESEMISSAO
INCONGRUENCIAS  NAO SANADAS LIQUIDACAO DA
OBRIGACAO SOCORRE QUEM 4 ADIMPLIU ALEGACAO.
APROVEITAMENTO -~ EM DECORRENCIA - DOS GASTOS
IMPOSSIBILIDADE. O fato de a parte suportar o 6nus advindo da
liqguidagdo dos custos ndo desnatura — por si $6 - a sua
indedutibilidade.

AQUISICAO E RESTAURACAQ DE BEM DO ATIVO PERMANENTE.
ICMS DIFERENCA DE ALIQUOTAS ENTRE UNIDADES
FEDERADAS. CUSTOS  APROVEITAMENTO.  FALTA DE
COMPROVACAO. GLOSA SUBSISTENTE. A diferenca de aliquota
por aquisicdo de bens oriundos de outra unidade da federagdo concede
ao seu adquirente o direito ao reconhecimento - como custo - do
respectivo diferencial decorrente. Tal gasto ha de ser demonstrado de
forma clara no Livro de Apuragdo do ICMS, no campo "QOutros
Débitos", com demonstragido minudente da composicdo dos custos ali
lavrados, fato que possibilita o afastamento da inferéncia de crédito
ndo aproveitado, mormente em face da edi¢do da Lei Complementar n”
87/96 a qual instituira a prerrogativa do crédito do ICMS relativo a
aquisigdo de bens do ativo permanente (art. 20).

DESPESAS E CUSTOS.  RECLASSIFICACAO  CONTABIL.
COMPROVACAQ. INEXISTENCIA. ESTORNOS DE CUSTOS.
ALEGACOES. ARGUMENTOS INSUBSISTENTES. A reclassificagio
contabil — no mais acanhado conceito técnico - é talhada ndo para
materializar estornos ou para se registrar devolugGes de mercadorias,
mas sim, frente & certeza ou A incerteza de realizagdo de um
determinado fato, impor alteragdo de uma rubrica para outra conta,
fundamentalmente patrimonial, mormente quando tal fato depender da
expectativa quanto ao prazo de realizagdo do respective evento, ou
quanto & alteragdio de critério comabil até o fim do ciclo. 4 existéncia
da reclassificacdo contdbil tem como objetivo apenas deixar claro que
a classificagdo imicial sob condigdo ou por mudanca da condigio
inicial ndo mais se conforma ds expectativas origindrias. Tal fato
contabil ndo descaracteriza, nem constitui elemento impeditivo para a
apresentagdo do documentdrio fiscal que ateste a operacdo que lhe
dera causa "’

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“J « IDENTIFICACAO

DOW QUIMICA DO NORDESTE S/A., empresa ja qualificada na pega
vestibular desses autos, recorre a este Conselho da da decisdo
proferida pela DRF de Julgamento de Sdo Paulo 1 /SP., que concedera
provimento parcial as suas razoes iniciais

I - ACUSACAO.

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal I de fls. 230/234, do Processo
n? 13808 006290/2001-41, consubstanciado nos Autos de Infragdo de
fls. 235/256, operou-se a seguinte exigéncia.



a) IRPJ.

lI1, GLOSA DE CUSTOS DOS PRODUIOS DE FABRICACAO
PROPRIA VENDIDOS- ITEM 001 do Al e 1.1 do TVF ( fls. 230/231)

i1 1 Vr da base de cdlculo: R$ 2.567 049,96,

Documentos n® 03 a 19, no valor total de R$ 2.423.322,17, com
excegdo dos referentes aos custos incorridos defluentes de Copene
Petroquimica do Nordeste S/4, documento sob o n° 14283, de
06 03,1996, no montante de R$ 120 221,23, e de Nalco Brasil Ltda, sob
o n° 5497, de 25 01.1996, no valor de R$ 23.506,56. Protesta pela
juntada futura dos demais comprovantes.

L2 GLOSA DOS SERVICOS PRESTADOS DE MANUTENCAO-
ITEM 001 do Al e 12, "a" do TVF (fls 231 ).

HI21 Vr dabase de cilculo; RS 292 564,80

Documentos n° 20 a 25, na verba de R$ 205.852,82, com excegiio dos
referentes aos servigos incorridos defluentes de: Ceman Central de
Manutengdo Ltda - documento sem mimero (sufixo n® 26911} de,
30 08 1996, no montante de R§ 74.302,71; e Confibra Ind Com. Serv.
Lida, sem n® (sufixo 26911), de 30081996, no valor de RS 12.409,27.
Protesta pela juntada futura dos demais comprovantes.

Il 3 GLOSA DE SUPRIMENTOS OPERACOES- MANUTENCAOQ -
Item 001 do Al e 1.2, "b", do TVF ( fls. 23n ).

HI 3.1 Vr. da base de calculo. R$ 15 730,00,

Comprovada pela nota fiscal n® 00005, emitida pela LKFC Projetos
(doc. 26} a verba de RS 14.300,00.

Il1.4.GLOSA DE OUTROS CUSTOS DE PRODUCAQ - ITEM 001 do
Al el3 do TVF (fls. 231/232).

1I1.4.1 Vr da base de cdlculo- RS 1.093 256,06

Compravacio parcial. Do montante exigido, de R$ 1093 256,06,
comprovou-se, apenas, R§ 981 936,18

Eng. Legal arts 197 e pardgrafo tinico, 210 e pardgrafo 1° e 243, do
RIR/94

I35 GLOSA DE DESPESAS OPERACIOINAIS - Prestacio de
Servigos por Pessoa Juridica - ITEM 002 do A e 111, "a", do TVF (fls.
232)

[ 5.1, Vr da base de cdaleulo: RS 102 039,61,

Trata-se de provisdo contdbil, com base em estimativa anual, conf doc.
32, sendo oferecida a tributa¢do do imposto de renda e da contribuigdo
social no momento de sua constituigdo  Tal provisio fora
posteriormente baixada & medida dos respectivos pagamentos, os quais
estdo suportados através das notas fiscais-fatura de servigos, sob os
1% 96-2331-0101, 96-2406 0101, 96-2722-0101 e 97-0144-0101.

UL 6 - GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS COM VEICULOS E
CONSERVACAO DE BENS - ITEM 002 do Al e II 1, "b", do TVE (fls.
232}
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HI16.1 Vr da base de caleulo. R$ 29.433,60.

Deixou de apresentar a referida documentagdo do item A, sufixo
25201, de 21.10.96, defluente das despesas incorridas junto & empresa
Servigo de Vigildncia, NF. n® 4157, no valor de R$ 29.433,60. Protesta
pela juntada futura da documentagdo.

111.7. GLOSA DE QUTRAS DESPESAS OPERACIONAIS ~ Fretes -
ITEM 002 do Al e 1.2 do TVF (fls. 232/233 ).

171 Vr da base de cdlculo- R$ 748 825,10.

Trata-se de fretes maritimos. A comprovagdo fora parcial, ndo
abarcando a NF n? 1071, de 31 12.1996, no montanie de R$ 85.511,63

Eng. Legal arts. 197 e paragrafo timico, 21 ~ ¢l pardgrafo 1° 242, ¢
243, do RIR/94.

IIL8. GLOSA DE DESPESAS NAO OPERACIONAIS - Baixa de Ativo -
ITEM 003 do Al e Ill do TVF (fls 233).

HI8 1 Vr da base de cilculo: RS 3.534.824,00.

Com relagdo & baixa do ative no valor de RS 3.534.824,09, tem-se que
tal valor decorre da provisdo" Baixa para a Planta de Solventes" (doc.
n® 40). A provisdo fora adicionada quando da apuragio do ludo
tributavel, conforme LALUR (doc. 41)

Eng. Legal: arts. 193, 194, 197 e pardgrafo tmico, 210 e pardgrafo 1° e
369 E PARAGRAFOS, do RIR/94

9. OUTRAS VERIFICACOES - Glosa de Beneficio Fiscal da
SUDENE - ITEM 004 do Al e IV, do TVF (fls. 233).

HI9.1. Vr da base de calculo: RS 1.860.645,64.

Falta de apresentagdo de copia do requerimento e da entrega do
mesmo a SRF para reconhecimento do direito & redugio de 50% do
IRPJ a pagar, caleulado com base no lucro da exploragio de
empreendimento situado na area da SUDENE.

Eng Legal: arts. 562 ¢ 564, do RIR/94
b)CSLL

Fls 249 e seguintes. Enq. legal: art. 2.° e §§, da Lei n® 7.689/88, ¢ art.
19, da Lei n® 9 249/95.

H-ATO IMPUGNATIVO

Ciente do langamento de oficio em 20 12 2001, ingressou com sua pega
impugnativa  em 18012002 (fls. 258/270, do Processo nf
13808.006290/2001-41), acompanhada dos docwmentos de fls.
271/453.

Em 21.01.2002, apresentou adendo & impugnacdo administrativa (fls.
454/457), com documentos anexos de fls. 458/525



Em 15022002, apos o encaminhamento do presente processo a DRF
de Julgamento, a contribuinte apresentou nove adendo a impugnacdo
(fIs. 531 o 549), que ora se junia através do devido termgo.

A discussdo no presente processo refere-se exclusivamente a matéria
de prova. Note-se, entretanto, para o item a seguir que merecerd
contestagdio pontual diversa.

II[9 OQUTRAS VERIFICACOES - Glosa de Beneficio Fiscal da
SUDENE - ITEM 004 do Al e IV do TVF (fls 233).

191 Vr da base de cdlculo RS 1.860.643,64

A glosa do beneficio fiscal de reducio de 50% no IRPJ ndo merece
prosperar, tendo em vista que o drgdo responsavel para conceder tal
redugdo - SUDENE - deu parecer favoravel, sendo que o requerimento
a SRF é uma obrigacio meramente acessoria que ndo tem o condigdo
de obstaculizar a utilizacio do beneficio.

A infragdo apontada pela fiscalizagio refere-se exclusivamente «
equivocos ne cumprimento das obrigagées acessorias e é, no dmago,
de natureza meramente acessoria que ndo implica obstar a utilizagédo
do beneficio da redugio de 50% do imposto de renda

A legislacio do Imposto de Renda preceitua o cumprimenio de
obrigagdes que se resume numa comunicagdo-requerimento (do
deferimento do pleito de redugdo pela SUDENE) 4 Secretaria da
Receita Federal Referidas normas nido podem ser interpretadas
literalmente, sob pena de restarem feridos os direitos e garantias dos
contribuintes.

Feita longa explanagio acerca dos conceitos de obrigagdo acessoria e
principal, ndo resta duvida em se considerar o inequivoco cardter
subordinativo das obrigagdes acessérias a obrigagio principal Caso
contrario, seria cometer o erro de sobrepor a forma ao conteido da
norma juridica,

A impugnante utilizou o beneficio da redugdo de 50% no imposto de
renda e contraiu a obrigacdo de incrementar sua estrutura produtiva,
aumento de empregos e demais requisitos, os quais foram fotalmente
cumpridos (doc. n° 42), emitidos pela SUDENE autorizando a
reducdo).

Por equivoco, a impugnante ndo apresentou: seu pleito na SRF O
requisito essencial para o gozo do beneficio de redugdo de 50% no
IRPT fora cumprido, tendo ocorrido mero erro formal que traduz na
falta de requerimento a SRF

A autoridade autuante ndo gquestionou os pleitos de reducdo que
possuem o deferimento da SUDENE, mas se ateve a erros nas
obrigagdes acessorias,

Pelo exposto, requer a impugnante seja julgado procedente o presente
recurso para reconhecer a improcedéncia do Auto de Infracdo.

Protesta pela juntada de documentos pelo fato de que 30 dias para a
defesa constitui tempo exiguo e o sistema de arguivas da impugnante é
complexo.

I {. PRIMEIRO ADENDO A IMPUGNACAO'T
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Em 21 de janeiro de 2002 ( fls. 454/457!- Vol. 11), apresentou adendo
a impugnacio, pedindo juntada de novos documentos a impugnagdo
(docs. n® 02 e 03). Afirma que os mesmos suprem a alegada anexagdo
dos docs. 21 e 23 da impugnacdo inicial

Os custos identificados pelas letras C, E e F, do item 34 do presente
relatorio (ref. a Quiros Custos de Produgdio) ndo foram comprovados
quando da impugnacdo inicial, passando a impugnante a fazé-lo.
Referem-se as despesas de viagem da Dow Quimica do Nordeste Tais
custos decorrem de reclassificagdo entre contas reclassificagdo entre
contas de despesas, ou sefa, houve um crédito de R$ 550 000,00 na
conta contabil 6020.0018010.000.42101, conforme consta do livro
razdo (doc. n°® 04) e, houve débito de R$ 50.000,00 na conta contabil
6000.0016005.00042101, conf. livro razdo (doc. n°05).

O provavel equivoco cometido pelo D. Fiscal de Rendas fora
considerar que ambos os valores se tratavam de débito na conta de
despesa, sem que os mesmos tivessem sido incluidos na apuragio do
lucro tributavel pelo imposto de renda e pela contribuigdo social.

Os referidos langamentos (crédito e debito em contas distintas de
despesas) se anularam e ndo afetaram o resultado, nio tendo havido
reflexos na apuracdo do fucre tributavel do IRPJ.

Assim, ao final, a impugnante deixou de comprovar apenas a letra F do
item 34, no valor de R$ 11.319,88.

No gque tange aos servigos prestados de mamutengdo (II12), a
impugnante ja  comprovou ng impugnacdo original, os  itens
correspondentes as letras A, D e F. Delxou de comprovar os itens B e
C.

Tais custos sdo decorrentes de reclassificagdo entre contas de
despesas, houve um crédito e wm deébito na conta contdbil
6000.0016016.000.26911, os quais se anularam, conforme se constata
pela analise dos referidos langamentos e copia do livro razdo (doc n°
06).

A impugnante localizou os reguerimentos feitos a Secretaria da Receita
Federal a respeito do beneficio da reducdo de 50% do IRPJ no ano-
calendario de 1996. Apresenta-o atraveés dos documentos anexos (n” 07
all)

A impugnante ndo obteve resposta da SRF quanto aos pedidos
efetuados. Contudo, a omissdo desse nio obsta a utilizagdo do
beneficio, tendo em vista que o mesmo fora deferido pela SUDENE.

A presente juntada é tempestiva, tendo em vista que a autuacdo se deu
no dia 20 de dezembro de 2001, dispondo de trinta dias para
apresentar a defesa, o que vence no dia 21 de janeiro de 2002

112, SEGUNDO ADENDO 4 IMPUGNACAO

A impugnante apresentou eml15.02.2002, nove adendo a impugnacdo
original, conf Processo nQ 13808.006290/2001-41 (fls. 532/549 - Vol
i}



Alega que deixara de comprovar as aquisi¢oes de insumos constantes
das notas fiscais n® 14 283, da Copene Petroquimica do Nordeste 574,
no valor de R§ 120221,23, ¢ n° 3497, da Nalco Brasil Lida , no valor
de R$ 23.506,56

Para fins de comprovagdo dessas aquisicdes, a impugnante colaciona,
agora, as respectivas notas fiscais, conforme se constata dos
documentos n” 02 ¢ 03

Quanto a despesa de servigos de vigilincia, no vr. de R$ 29 433,60,
langado na conta contabil n® 25201,5620, a impugnante comprova a
referida despesa pela nota fiscal n® 4157, da JM Servigos de Vigildancia
Ltda., no valor de R329.433,60, relativa aos servigos de vigildncia,
conf doc n04.

Alega que apenas o valor de R$ 11 .319,8, referente a despesas com
frete, langado na conta 4201 6000, ndo fora comprovado

1V~ 4 DECISAQ DE PRIMEIRO GRAU

Através da pega decisoria de fls. 554/575, sob o n.? 2.076, de 19 de
novembro de 2002, prolatou-se a seguinte decisdo, resumidamente
consubstanciada nas seguintes ementas de fls, 554.

“"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
Ano-Calendario: 1996

IMPUGNAGAO. PRECLUSAO. Nio se conhece da prova documental
apresentada apos esgotado o prazo legal para a impugnagdo, a menos
que preenchida qualquer das condigbes excepcionals previstas na
legislacdo.

DESPESAS E CUSTOS COMPROVACAO. GLOSA. Deve-se manter a
glosa dos valores langados a titulo de custos e despesas que ndo forem
comprovados com documentagdo habil e suficiente pela contribuinte, a
quem cabe o dnus dal prova Deve-se, no entanto restabelecer os
valores glosados pela fiscalizagdo mas comprovados pela contribuinte.

PROVISAO PARA BAIXA DE ATIVO. COMPROVACAO. A
apresentagdo de copia do LALUR é necessdria, porém insuficiente
para a plena comprovagdo de adi¢do da provisdo para baixa de ativo
cufa contrapartida foi langada a titwlo de * Outros Custos/Custo dos
Produtos Vendidos.

BENEFICIO. REDUCAO DE IMPOSTO. SUDENE. SUCESSAO.
Posterior pedido, ainda que efetuado pela sucessora para transferéncia
do beneficio de reducdo do imposto de empreendimento na drea da
SUDENE, ndo tem o conddo de substituir o pedido original que deveria
ter sido formulado pela pessoa juridica indicada na lei para obtengio
do mesmo

TRIBUTACAO REFLEXA

Contribui¢do Social sobre o Lucvo Liguido — CSLL Aplica-se as
exigéncias reflexas o que foi decidido quanto a exigéncia matriz,
devido a intima relagdo de causa e efeito

V- AS RAZOES RECURSAIS
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Ciente da decisdo de Primeiro Grau, por via postal (AR de fls. 576 -
verso - do Processo n® 13808.006290/2001-41 - Volume II), em
16 01,2003, apresentou o seu recurso, em 18.02.03 ( fis 76 a 111),
coligindo os documentos de flIs. 112 e seguintes.

Contesta a recusa das Autoridades de Prim~irb Graw em relagdo a
apresentagdio dos elementos probatorios de seus atos negociais, mesmo
apds o prazo legal. Argiii, em sua defesa, o principio da substincia
sobre a forma, que é um derivativo do principio da finalidade
processual, revisto como direito do contribuinte, nos termos do art 2°
da Lei n? 9784, de 29 de janeiro de 1999 Também a recusa ndo se
coaduna com o principio da economia processual

A interpretagdio dada pela decisdo recorrvida desrespeitou a completa e
irvestrita instru¢do probatoria e apresentacdo de documenios,
previstos na Lei n.? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que, estabelece
normas basicas sobre o processo administrative e visa protegdo dos
direitos dos contribuintes, determinando em seu art. 38, pardgrafos 1°
e 2% o direito a juntada de documentos mesmo apds o prazo legal.
Requer, por fim, a possibilidade de conhecimento dos documentos
Juntados no segundo adendo a impugnagiio administrativa, bem como
do deferimento de pericia.

Quanto ao mérito, assevera que, comprovados os custos e despesas,
ndo hd o que se falar em falta de pagamento do Imposto de Renda e da
CSLL. Reproduz, basicamente, o que j& fora desflado em suas pegas
impugnativas.

VI - DO DEPOSITO RECURSAL

As fls. 347 do presente processo apresenta decisdo judicial com
deferimento de liminar, exonerando-a do depdsito recursal.”’

No que interessa a essa instdncia recursal, o acérddo impugna por
unanimidade de votos, deu parcial provimento ao recurso voluntario interposto pela ora
Recorrida para excluir do crédito tributario remanescente o valor de R$ 1.913.585,80, dos
quais R$ 1.860.645,64 foram referentes ao cancelamento do ltem 004 do Auto de Infracio
origindrio correspondente a glosa da reducdo de 50% do imposto relativo a empreendimento na
area da SUDENE (art. 14 do Decreto-Lei n°® 4.329, de 27 de junho de 1963, revigorado pelo
artigo 2° da Lei n® 8.874, de 29 de abril de 1994).

Entendeu o acorddo recorrido que, nos termos do art. 37 da Lei 5.508, de 11 de
outubro de 1968, o Poder Tributante delegou 4 SUDENE competéncia para conceder o
beneficio fiscal de redugiio do IRPJ aproveitado pela Recorrida, sendo desnecesséria a
comunicagio do fato (fruigiio do beneficio) a Receita Federal pelo sujeito passivo. Segundo o
voto condutor do acérddo recorrido, a Receita Federal deveria opor-se formalmente a

concessdo do beneficio pela SUDENE, se o caso, para afastar o direito do contribuinte a
fruigdo do citado incentivo fiscal.

Em sede recursal, argiii a Fazenda Nacional, em sintese, divergéncia
jurisprudencial entre o acorddo recorrido e aresto desse Colegiado de n. CSRF/01-0.443/84,
segundo o qual “ndo faz jus a redugdo do imposto a pessoa juridica que ndo requereu o
reconhecimento desse direito a autoridade tributdria competente, embora tenha obtido, da
SUDENE, a declaragdo de que satisfaz as condigbes minimas necessdrias ao gozo do



beneficio”. Sustenta também a reforma do v. acdrdfo recorrido pois, “compulsando 0s autos
ndo existe qualquer prova de que a SUDENE, ou sua sucessora legal, expedin documento
reconhecendo o cumprimento pela Recorrida das condigées para gozo do beneficio fiscal”.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a que
(Despacho n. 107-200/05, fls. 415/416), ante a caracterizacio da alegada divergéncia
jurisprudencial.

A Recorrida apresentou contra-razdes as fls. 452/458.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

O recurso especial € tempestivo e atende aos demais pressupostos de
admissibilidade, pelo que dele conhego.

A Recorrente nfo carreou aos autos copia do inteiro teor do acordfo tido como
paradigma ou de copia da publicagio em que tenha sido divulgada, ou mediante copia de
publica¢do de até duas ementas, cujos acordéos serfo examinados pelo Presidente da Camara
recorrida, o que poderia levar ao nfio conhecimento do recurso especial nos termos do
regimento interno desta Corte Administrativa, verbis:

Art. 15 O recurso especial, do Procurador da Fazenda Nacional ou do
sujeito passivo, devera ser formalizado em peticdo dirigida ao
Presidente da Camara que houver prolatado a decis@o recorvida, no
prazo de quinze dias contados da data da ciéncia da decisdo.

§ 17 Na hipétese de que trata o inciso I do art. 7° deste Regimento, o
recurso deverda demonstrar, fundamentadamente, a contrariedade a lei
ou a evidéncia da prova e, havendo matérias auténomas, o recurso
especial alcan¢ard apenas a parte da decisdo néo undnime contraria a
Fazenda Nacional

§ 29 Na hipotese de que trata o inciso Il do art 7° deste Regimento, o
recurso deverd demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia
argiiida, indicando a decisdo divergente e comprovando-a mediante a
apresentagdo de copia de seu inteiro teor ou de copia da publicagio
em que tenha sido divulgada, ou mediante copia de publicagdo de até
duas ementas, cujos acorddos serdo examinados pelo Presidente da
Cdmara recorrida.

§ 3° A copia de publicagéio de ementa referida no § 2°, quando extraida
da internet, deverda ser impressa diretamente da pagina dos Conselhos
de Contribuintes ou da Imprensa Nacional § 4° O recwrso especial
devera ser protocolizade na unidade da administracédo tributdria de
Jurisdigdo do sujeito passive, quando por este interposto, e na
secretaria da Camara quando interposto pelo Procurador da Fazenda
Nacional credenciade.” (grifou-se)

Contudo, este Colegiado firmou o entendimento de que “a exigéncia de copia
autenticada do inteiro teor do acérddo citado como paradigma encontra-se superada pela
nova disciplina geral relativa aos documentos existentes na propria Administragdo prevista no
art. 36 da Lei n® 9.784/99. O énus de verificagido da decisdo paradigma alegada pelo
recorrente é do orgdo julgador responsavel pelo processo administrativo. O art. 15 do
Regimento Interno deve ser interpretado conforme a regra de protegdo plasmada nos artigos
36 e 37 da Lei n° 9.784/99.” (CSRF/01-05.744, Rel. Marcos Vinicios Neder de Lima, em
03.12.2007).




Superada essa questdio, cumpre estabelecer os limites de cognicdo deste
Colegiado quanto as questdes invocadas em sede de recurso especial, porquanto a insurgéncia
néo merece ser conhecida em sua integra.

Como consigna o 1. despacho de admissibilidade, resta caracterizada divergéncia
entre o 1. acorddo recorrido e o paradigma citado pela Recorrente no tocante a necessidade (ou
ndo) de comunicagiio prévia & Receita Federal para fruigio de incentivo fiscal concedido pela
SUDENE. Essa questiio merece conhecimento e serd examinada no curso deste voto.

Contudo, a Recorrente fundamenta seu recurso também em suposto julgamento
contrario & prova dos autos, uma vez que argumenta ndo existir nos autos qualquer prova de
que a Recorrida obteve da SUDENE, ou do drglo que a sucedeu, o reconhecimento do
adimplemento de todos os requisitos necessdrios para fruiciio do beneficio em aprego.

A par de tal questfo ndo estar inserida na divergéneia jurisprudencial acima
referida, o que por s1 s0 impediria o conhecimento da questdo por este Colegiado em vista dos
estritos limites do efeito devolutivo do apelo especial, diga-se que, nos termos do art. 7°, I do
atual Regimento Interno desta E. CAmara Superior, somente se admite recurso fundado em
suposto julgamento contrario a prova dos autos nas hipdteses em que o acdrddo recorrido néo
for unénime.

In casu, a questio restou decidida de forma unénime pela E. Cdmara ¢ guo, pelo
que — também por esse motivo — entendo ndio merece conhecimento o recurso em aprego no
que diz respeito a alegacfio de que a Recorrida néo teria demonstrado ter obtido o documento
da SUDENE que reconhecesse o cumprimento de todas as condigdes minimas para fruigéo do
beneficio.

Estabelecidos os limites da devolugéio recursal, passo ao exame do mérito da
insurgéncia da Fazenda Nacional.

Em sesséo realizada em 17.02.2004, esse Colegiado reformou o entendimento
esposado no acdrddo paradigma (Ac. n° CSRF/01-0.443/84) por ocasifo do julgamento do
Recurso Especial de n® 107-130.348.

Por meio do Acorddo CSRF/01-04-876, entendeu esse Colegiado que a simples
falta de comunicagdo a Receita Federal sobre a obtengfio de beneficio fiscal pelo Contribuinte
ndo poderia ser penalizada com a perda do proprio beneficio, pois: (i) nos termos da Lei n°
4.239/1963 (art. 16), o sujeito passivo interessado deveria, de posse dos documentos expedidos
pela SUDENE que lhe reconheciam o cumprimento de todos os requisitos para usufruir os
beneficios previstos nos arts. 13 ou 14 da referida lei, com eles “instruir o processo de
reconhecimento pelo Diretor da Diviso do Imposto de Renda, do direito das empresas ao
favor tributdrio”; (ii) a lei nfio estabeleceu sangfio para o descumprimento da obrigagio de
comunicar a Autoridade Fiscal a concessfio do beneficio. Somente os Regulamentos do
Imposto de Renda cuidaram de apenar o nfio cumprimento da referida obrigacio com a perda
do beneficio concedido; (iii)tendo em vista o interesse econdmico e social que fundamenta a
concessdo do beneficio, nfio seria crivel imaginar que a mera falta de comunicagio da
concessdo do beneficio junto ao 6rgho legitimado implicasse na perda do beneficio, mormente
néo tendo a lei respectiva imposto tal sangdo; e (iv) nfo se nega a Receita Federal o poder de
cassar o beneficio das empresas detentoras, conquanto o faca com suporte em provas e
evidéncias suficientes dos fatos ensejadores da perda do beneficio, e nfio somente com base na
alegacfio da auséncia de comunicagéio da concessdo do beneficio.

-
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Pela correcio de seus fundamentos, peco vénia para transcrever o voto condutor
do acorddo acima citado, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir neste voto, verbis:

“O recurso tem o pressuposio de admissibilidade dado que a parte
apelante produziu acorddo em sentido oposto ao guerreado. Assim dele
conheco.

Sem embargo do brilho do voto do Conselheiro Relator, procedo a
seguir a transcrigdo do lucido "VOTOQ VISTA" prolatado pelo
Conselheiro Natanael Martins:

"Pedi vistas ao processo para que pudesse investipar em detalles o
auto de infracdo dado que, como dito pelo ilustre Relator designado, a
infragdo que o caracteriza fora tipificada nos artigos 562 a 564 do
RIR/94, mais especificamente neste iltimo, que dispée: {.)"

Ou seja, a autoridade julgadora, embora ndo negando o fato de que a
empresa oblivera a "isencdo da SUDENE, entendeu que o langamento
fora procedente porgue a empresa ndo requerera o reconhecimento do
direito de isengdo a autoridade tributdria competente (DRF de sua
jurisdicdo).

Daia maxi ma vénia, emtendo que o langamento ndo merece prosperar.

Com efeito, ndo nego que também caiba a Receita Federal o poder de
cassar a isengdo de empresas detentoras de beneficios fiscais, desde
que, obviamente, dando suporte ao lancamento, haja provas suficientes
dos fatos ensejadores da perda do beneficio.

Contudo, a simples falta de comunicacdo a Receita Federal de que a
empresa obtivera o beneficio de isengdo ndo pode ser culminada com a
perda do beneficio, somente. passivel de cassagdo de presentes
irregularidades no projeto industrial aprovado ou se as demonstragdes
financeiras da empresa contiverem vicios insandveis.

E verdade que a Lei 4239/63 tornou imperativo aos .contribuintes o
dever de instruir "o processo de recomhecimento pelo Diretor da
Divisdo do Imposto de Renda, do direito das empresas ao favor
tributdrio”; ndo dispés, todavia, quanio a penalidade aplicavel pela
falta dessa comunicacdo.

A perda do beneficio de isengdo em face da falta dessa comunicacdo
nasceu, portanto, gquando da regulamentagdo da matéria nos
regulamentos de imposto de renda, inclusive no atual.

Mas, se a diretiva do beneficio de isengdo se funda em razdes de
interesse econdntico (projetos de industrializa¢do ou de modernizagdo
de interesse para a regido) e social ( geragdo de novos empregos e a
necessidade de sua manutengdo), reconhecido pelo orgdo gestor, no
caso a extinta SUDENE, nio é crivel se imaginar que a simples falta de
comunicagdo da isencdo obtida junto ao orgdo legitimado para a sua
concessdo implicasse na perda do benéfico, mormente ndo tendo a lei
respectiva, claramente, imposto tal sangdo.

Pelo contrdrio, os principios que norteiam o direito publico,
especialmente os principios da legalidade, prescreve que a penalidade



aplicavel deve decorrer, expressamente, da lei, e da proporcionalidade,
que reclama que a norma sobretudo a sancionatoria, deva se adequar
aas fins que se pretende.

Com efeito, na ligdo de Suzana de Toledo Barros

"O principio da proporcionalidade tem por conteiido os subprincipios
da adequacdo, necessidade e proporcignalidade em sentido estrito.
Euntendido como pardmetro a balizar a conduta do legislador quando
esteja em causa limitagdes a direitos fundamentais, a adequagdo traduz
a exigéncia de que os meios adotados sejam apropriados a consecugdo
dos objetivos pretendidos, o pressuposto da necessidade é que a
medida restritiva seja indispensdvel a conservagdo do proprio ou de
outro direito fundamental e que ndo possa ser substituida por outra
igualmente eficaz, mas menos gravasas, pela proporcionalidade em
sentido estrito, pondera-se a carga de restricio em fungdo dos
resultados, de maneira a garantir-se uma equdnime distribuicdo de
gmus” (O Principio da  Proporcionalidade e o Controle de
Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais,
Brasilia Juridica. 1996, pg. 210).

Nesse comtexto, ndo vejo como o langamento em guestdo possa
prevalecer Na verdade, se penalidade fosse aplicdvel, esta deveria ser
a especificamente aplicivel a falta de cumprimento de deveres
instrumentais "

Estou de pleno acordo com as conclusées acima e fico no desate da
lide com o acérdde guerreado.

Nao neguei, ab initio, a divergéncia, tanto que conheci do apelo. Mas
entendo que o pensamento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais
ndo mais atende aos principios da boa justica fiscal e por isso deve ser
reformado. Foi prolatado em um contexto ja inteiramente superado e a
meodernidade da Corte exige sua alteragdio.

Apenas para lembrar, tal como aflorou das discussdes no Plendrio, o
critério de revogagdo de beneficios fiscais hoje estd totalmente
reformulado pela Receita Federal, e porgue ndo dizer revitalizado Ja
ndo se cassam beneficios sem o regular processo contraditorio prévio,
de tudo devendo o sujeito passive ser cientificade para o exercicio do
seu regular direito de defesa.

Manter uma cassagdo tal como a aqui feita, até sem embasamento na
medida em que o orgdo wmaior reconheceu o favor, a troco de
meramente se satisfazer a Jurisprudéncia, que ja ndo é predominante,
significara cometer wma grave injustica contra o contribuinte

A infragdo foi leve e implicou em mero descumprimento de obrigacdo
acessoria, que, como salientado pelo Consellieire com vista, ndo pode
comprometer o direito isencional

Nego provimento ao recurso ™
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Por tais fundamentos, voto por conhecer parcialmente do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional para, na parte conhecida, negar-lhe provimento.




