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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DELE
GACAO DE COMPETENCIA PARA JULGAMENTO?

EM PRIMEIRO GRAU - NULIDADE NAO CONFI
GURADA.

A delegagao de comnetenc1a para julga
mento das impugnacoes ds exigéncias '

fiiscais encontra expresso respaldo ncs
arts. 11 e 12 do Decreto-lei n® .....
200/67, bem como no Decreto n® 83.937,
de 6 de setembro de 1979. Improcede ,
assim, preliminar de nulidade por in-
competéncia da autoridade julgadora.

TRIBUTAQAO DECORRENTE - EXERCICIOS DE
1982 E 1983 - SUJEICAO PASSIVA DOS SO
CIOS DA EMPRESA, QUANDO INEXISTENTE '
OPCKO MANIFESTADA NA FORMA DA LET.

Se nao houve, dentro do prazo para im
ougnacao da exigéncia, opcao firmada'
pela empresa distribuidora e pelos be
neficidrios dos lucros distribuidos |,
pela tributacdao na forma do Decreto—
lei n? 2.065/83, consocante exige o}
item 5.5 do PN CST 03/86, incensura—
vel se aflgura o] lancamento feito na
pessoa fisica do socio.

IRPF - TRIBUTACﬁO DECORRENTE - MULTA
AGRAVADA.

Em razdo da intima razao de causa e
efeito existente entre os lancamentos
principal e decorrente, gue repousam'
sobre a mesma base fatica, as conclu-
sdes extraidas no processo relativa '
ao primeiro devem prevalecer no segun
do, salvo se neste Gltimo houver mat§
ria nova.

Recurso a gue se nega provimenti;Aé

)

S




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso intervosto por HERS FISCHER.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse++:
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar’
argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do rela-

tdorio e voto gue passam a integrar o presente julgado.ég,
v
Sala das Sessoes (DF), em 22 de junho de 1989

- PRESIDENTE

LA
ALCKMIN - RELATOR

bﬁ;ééﬁ%%s PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

J

VISTO EM
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do wvpresente julgamento os seguintes Conselhei=
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRIS-
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEUBER. Es
teve ausénte por motivo justificado o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.




RECURSO N©:
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HERS FISCHER

RELATORTIO

A presente acao fiscal teve origem nos fatos descri-

forma no Auto de Infracao de fls. 73/73v:

"Em decorréncia de agao fiscal vinculada ao Programa
0590/POLAR, na empresa TEKNOS KOLZER INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, inscrita no CGC (MF) sob 0 n® .......
43.823.442/0001-40,com enderego a Rua Salvador Leme
n? 312 - Sao Paulo-SP, a Fiscalizacao da Secretaria'
da Receita Federal APUROU:

A - DESCRIQKO DA TIRREGULARIDADE - colimando a modifl'__
cagao do elemento quantitativo (base de calculo) do
fato gerador do Imposto de Renda - Pessoa Juridica -
Regime de Lucro, com o deliberado provndsito de redu-
zir o respectivo montante, mediante o decréscimo dos
Lucros Liguido e Real, a Fiscalizada apropriou a
guisa de custos e despesas overacionais valores nao
efetivamente dispendidos, de origem espiria, incidin
do dessa forma no comportamento pela legislacao do
citado Tributo considerado distribuicao automatica '
de lucros, cuja tributacao reflexa se faz necessaria
como lucro distribuido, na Cédula "F" da Declaracao'
de Rendimentos da Pessoa Fisica dos sdcios, na pro—
porcao de suas respectivas participacdes no capital
da fiscalizada; tributa-se por meio deste Auto de In
fracao o sbdcio quotista ora autuado relativamente a3
sua participacdao (50%) e de sua esposa, Dona Cecilia
Jancovits Fischer (25%) totalizando 75% sua partici-
pacao no capital social da Fiscalizada, conforme de-

talhamento a seguir:

' A Exercicio -Yalores (cr$)
_ DESCRICAO Exerel Lores
1) Distribuicao Automatica de Lucros 1.322.500,00 8.100.000,00
2) Participacgao no Capital Social da Fiscalizadal] ' 75% 75%

/)

My
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3) Lucro considerado distribuido

para .0 sbcio quotista Hers Fis-
cher e Cecflia J. Fischer 991.875,00 6.075.000,00"

Tendo sido cientificado da exigéncia em 22.12.87 ,

o contribuinte formulou impugnacao, consoante peca de fls. 75/77 ,

tecendo as seguintes consideracgoes:

a)

b)

c)

)

que a empresa ja demonstrou em sua defesa a ine
xisténcia de evasao de receita ou lucro, nao
podendo se falar em distribuicao automatica de

lucros;

ad argumentandum, mesmo gue houvesse omissao !

por parte da empresa, teria que ser comprovada a
{

distribuicao aos sbcios, de forma inequivoca;

gque inicialmente foi lancado imposto de  renda
na fonte, nos termos do art. 89 do Decreto-lei'
n® 2.065/83, tendo posteriormente a autoridade'’
administrativa resolvido refazer o lancamento ,
por considerar inaplicavel o aludido diploma le
gal a fatos geradores ocorridos anteriormente a

sua vigéncia;

que tal raciocinio nao pode prevalecer, diante
do disposto no art. 106 do CTN, que estabelece’

a retroatividade benigna;

que tanto era possivel a retroacao, que a Porta
ria MF n? 303/85 admitiu que mediante opgao da
contribuinte o regime de tributacao na fonte po
deria ser aplicado a fatos geradores ocorridos'

antes da vigéncia do citado Decreto-lei ne

2.065/83;

gue, assim sendo, se nao decretada a nulidade
do Auto de Infracao, a tributagao deveria  ser
feita na fonte, com base na aliquota de 25%. /
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Instada a se manifestar, a Fiscalizacac observou
que inicialmente a tributagao pela distribuigdo dos lucros resul
tantes da omissao de receita se deu na fonte, conforme preceitua
o art. 89 do Decreto-lei n® 2.065/83. A decisao de primeirc grauy,

contudo entendeu gue a tal forma de tributar sera incabivel com

0

relagao aos exercicios de 1982 e 1983 (anos de 1981 e 1982).

Dal a tributacdo direta na pessoa fisica benefi-
ciadria, nos termos da legislacdo entdo vigente, sendo de se re-

gistrar gque nao houve cpgac pela tributagio na fonte, na forma
I

exigida pela legislagao pertinente (Pavecer Normativo C8T 03, de

05.02.86).

Desta forma, e tendo em conta que o Primeiro Con

k] . -
levada cl

selho de Contribuintes entendeu correta a agao fiscal

efeito contra a pessoa juridica, opinou pela manutengao do langa

mento.

A decisao de primelro grau porta a seguinte enmern

»

"Imposto de Renda-Pessoa Fisica (Reflexo)

Quando verificadas diferencas na determinacao do
resultado da pessoa juridica, decorrentes de a-
propriacao a4 guisa de custos e de s operacic

nais valores nao efetivamente dispendidos, de
origem espilria, essas diferencas sao considera-—
das automaticamente distribuidas ,zos sdcinsg e

tributadas como rendimentos da cédula "FY,
Provada no processo matriz a ocorréncia de evi-
dente intuito de fraude, impde-se a aplicagdo,no
reflexo, da multa prevista no art. 728, inciso '
ITI, do RIR/80, que & de 150%.

EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE".

Em suas razoes de decidir, a dAutoridade

ra aduziu que a opgao pale tratamento tributirio constante B3
art. 8¢ do Decreto-lei we 2.065/83, s6 & vilida quando ¢ dx

a forma estabelecida no item 5.5 do Parecer Normativo 03/84, da
C8T, gue impOe como condigio para mudanga do sujeito passzive ds

obrigagao “ributdria o requerimento assinado pela peszos juri

ca distyvibuidora dos rendimentcs e beneficidrios da distribuicio

»
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dos lucros, encaminhado & autoridade preparadora do processo, no

prazo regulamentar previsto para a impugnacao.

Com tais consideracoes e salientando gue os lan-
camentos feitos contra a pessoa juridica restaram mantidos na

inst@ncia administrativa, negou provimento & reclamagao do autua

do.

Intimado em 10.03.89, o sujeito passivo interpds
recurso. a este Colegiado. Preliminarmente, argliiu a nulidade da
decisao de primeiroc grau, porque proferida por autoridade incom-
petente, ja& gue nao foi o Delegado da Receita Federal que se pro
nunciou, como exige o art. 25, I, do Decreto n? 70.235/72, mas
sim outro funcionario ao gual houve delegacao de competéncia.Sus
tenta a recorrente que tal delegagéo encontra expressa vedagéo !
constitucional, citando a propb6sito HELY LOPES MEIRELLES, que em
seu DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 4a. ed., ngs. 118/119

leciona:

"A competéncia resulta de lei e por ela é delimi
tada.

A competéncia administrativa, sendo um requisito
de ordem publica, & intransferivel e improrroga-
vel pela vontade dos interessados".

"Pode, entretanto, ser delegada e avocada, desde
que © vermitam as normas reguladoras da Adminis-
traga@. Sem que a lei faculte essa deslocacao de
funcao, nao é possivel a modificacao discriciona
ria da competencia, porque ela € o elemento vin-
culado de todo ato administrativo e, e pois, in-
suscetivel de ser fixada ou alterada ao nuto do

administrador e ao arrepio da lei"

Isto posto, alega o suplicante que nao had no De-
creto n? 70.235/72 autorizacao para delegacao de competéncia ,
nao podendo simples portaria alterar o Decreto que, em carater '

de exclusividade, atribui competéncia dos Delegados da Receita

Federal.

No mérito, acentua que a invocacao do Parecer
Normativo CST n® 03/86 & descabida, porqgue posterior & autuacgao"
sofrida. Outrossim, no tocante & multa agravada, entendeu quei

/*7 i
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sua aplicacao careceu de prova de evidente intuito de fraude, tu
do ficando no campo da subjetividade. Ataca a base fatica da au-
tuacace, asseverando gue nao restou provado que 0s servicos pres-

tados peles empresas tidas come iniddneas nac foram realizados,

E finaliza seu anelo, rencvando o pedido de que
ou seja cancelado o Auto ou que se determine a tributacac na fon

te, consoante ¢ art. 8% do Decrekto ne 70.235/72.

£ o relatdrio.

Conselheiro JOSE EDUARDX) RANGEL DE ALCEMIN, Relator:

O recurso fol interposto com guarda do praze de
trinta dias estabelecido no art. 32 do Decreto n® 70.235/72, »a-

zao por gue merece ser conhecido.

Preliminarmente, o recorrente alega nulidade da
decisao de primeiro grau, porqgue proferida por autoridade incom-
petente, tendo em vista que a delegacao de poderes para julgamen

to feita pelo Delegado da Recelita FPederal seria ilegal.

Nao ha, contudo, nenhuma lei que expressamente °

proiba a deferida delegacio de compaténcia. Ora, OSWALDO BRANHA

BANDEIRA DE MELQ, em seus "PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITOS ADMINIG
TRATIVC". Vol. II, ng. 122, consignas

"A delegagac de competéncia consiste no ato juri-
dico pelo qual o titular do cargo plblico transfe
re a titular de outro cargo piblico o exercicio '

de competéncia que, legal ou constitucionalmente,

lhe foi atribuida. Essa transferéncia pode ser fei
ta como medida geral, para um grupo de matérias ,

Ccu para um caso concreto e especifico.

O superior hierdrquico, salvo lei que o proiba ,
tem, implicitamente, a prerrogativa de delegar
ac inferior hierdrquico, a sua competéncia. Ja
aos O6rgaos paralelos essa delegacdao: s & poss§;¢L/

.
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vel havendo texto legal gue a faculte. Igualmente
quem recebe a delegacao de atribuicdes nao pode a
tribui-la a outrem, salvo texto legal, facultan—
do-lhe esta prerrogativa".

No ambito da Administracao Piblica Federal, a ma-
téria encontra-se repelida pelo Decreto-lei n9® 200/67, que em

seus arts. 11 e 12 estabelece:

"Art. 11. A delegacao de competéncia sera utiliza
da como instrumento de descentralizacao adminis-
trativa, com o objetivo de assegurar maior wapi-

dez e objetividade as decisoes, situando-as na
proximidade dos fatos, pessoas ou problemas ra
atender.

Art. 12. E facultado ao Presidente da Replblica,
aos Ministros de Estado e, em geral, ds autorida-
des da Administracao Federal delegar competéncia'
para a pratica de atos administrativos, conforme
se dispuser em regulamento". (os grifos nao sao
do original).

Por seu turno, o Decreto n? 83.937, de 6 de setem
bro de 1979, regulamentou os dispositivos legais supracitados,tra
tando com liberalidade a delegacao de competéncia, sendo de se

acentuar que:

a) a delegagao pode ser feita a autoridade nao

diretamente subordinada ao delegante (art.3Q);

b) a delegacao de competéncia pode ser incorpora-
da, em carater nermanente, aos regimentos e
normas intérnas dos &rgaos e entidades interes=

sadas (art. 59);

c) o ato de delegar pressupoe a autoridade para

gsubdelegar, ficando revogadas as disposicoes '

em contrario constantes de decretos, regular-

mentos ou atos normativos em vigor no ambito !
da Administragao Direta e Indireta (art. 69).

Vé-se, portanto, que o instituto da delegacao de

g
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competéncia tem a mais ampla acolhida por parte da legislagao fede-
ralj Nao se pode,. .. por isso,acoimar de ilegal a delegagdo de com-
pe£éﬁcj3g para aﬁ}eciagao das impugnag¢oes manifestadas contra autos
de infragao lavrados por autoridades administrativas tributdrias.

No mérito, & cedigo de que no caso de lancamento di
to reflexivo hd estreita relagdo de causa e efeito entre a exigén—
cia 'principal e a decorrente., Com efeito, ambas repousam em um mes-—
mo embasamento fatico de modo que, entendendo-se verdadeiros ou fal
sos os fatos alegados, tal exame, enseja decisées homogéneas em re-

lagao a cada um dos processos.

Assim, o exame feito em um dos processos atinentes'
a langamentos ensejados pelo mesmo suporte fatico, serve também pa-
ra os demais. Nao quer isso dizer que a decisdo de um vincula a de
outro. No entanto, ndc havendo no processo decorrente nenhum elemen
to novo que seja apto a alterar a convicgac do julgador, por ques-

tdo de coeréncia légica, a decisido deve ser tomada em igual sentido.

No presente caso, observa-se que este mesmo colegia
do, apreciando os fatos ensejadores do langamento principal, con-
cluiu, no respectivo processo, que o inconformismo da recorrente
quanto a exigéncia imposto de renda de pessoa juridica e multa agra

vada- era _improcedente.

Ora, sendo assim, e tendo em vista que ndao se apre-
senta nestes autos qualquer elemento novo que possa ensejar mudancga
do entendimento anteriormente fixado, impoe-se que decisdo consen—

tdnea seja adotada.

Em face dessas consideragoes, rejeito a preliminar'

e nego provimentc ao apelo. I
= 7 7 ”)

<
EDUARDO ALCKMIN - RELATOR
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