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PIS/DEDUCAO

FAZENDA NACIONAL

FRATUORT - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS CIRURGICOS
LTDA. ' :

RECURSO INTEMPESTIVO E DECADENCIA SUSCITADA DE OFICIO.
A intempestividade impede o conhecimento da pega recursal, inclusive para
fins de se suscitar decaido o direito do Fisco de efetuar o langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado,/ por unanimidade de votos, DAR

provimento ao recurso da Fazenda Nacional para afgstar o reconhecimento de oficio da

decadéncia em face da intempestividade dp recurso voly
que passam a integrar o presente julgado.

EDITADO EM:

tario, nos termos do relatério e voto

ETO - Presidente

01 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas Barreto
(presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (substituto do vice-presidente),
Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Régo, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Marcos Rodrigues de Mello (substituto
convocado) e Irineu Bianchi (substituto convocado). ©




Processo n® 10880.001827/91-09 ~CSRE-Tt
Acoérddo n.° 9101-00.214 Fl. 128

Relatoério

Por bem descrever o fato, transcrevo o relatério da decisdo recorrida, de fls. 36/38:

“l - A empresa acima identificada, ji qualificada nos autos;
interpds recurso contra decisGo da autoridade singular (fls.
29/31); que negou provimento a impugna¢do apresentada
contra a exigéncia materializada no auto de infragdo de fls.
07/15.

2 - 4 exagdo envolve apenas o ano-base de 1985; exercicio de
1986. O langamento decorreu da constatacdo de diversas
infragoes a legislacdo do imposto de renda pessoa juridica,
conforme descrito as flIs. 07 e 14. A primeira delas refere-se a
omissdo de receita caracterizada por passivo ficticio, que foi
apurada com base na diferenca entre o saldo da conta
"Fornecedores"; constante da escrituragdo contabil da empresa
em 31/12/85; e a relagdo fornecida pelo contribuinte a
fiscalizagdo; objetivando comprovar a existéncia real das
referidas dividas naquela data (fls. 02/04).

3 - A segunda infragdo também trata de omissdo de receita,
porém agora caracterizada pela existéncia de saldo credor na
conta caixa no més de junho de 1985. A base de cdlculo da
exigéncia foi apurada através do "extrato contdbil mensal da
conta caixa", apresentado pelo contribuinte ao fisco e juntado
ao processo as fls. 05.

4 - A dltima infracdo refere-se a glosa de despesas na conta
"despesas com veiculos e conservagdo de bens e instalagbes”. O
contribuinte escriturou contabilmente valores nessa conta e ndo
apresentou a fiscalizagdo os documentos que sustentariam a
contabiliza¢do efetuada. As fls. 06 foi lavrado termo a respeito
da ocorréncia.

5 - A empresa ndo se conformou com a exigéncia e impugnou-a
(fls. 17/20). Alega preliminarmente que jd decaiu o direito da
fazenda publica efetuar o langamento do imposto. O fato
gerador da obrigagdo ocorreu em 31/12/85, portanto o
contribuinte deveria ter sido cientificado da exigéncia até o dia
01/01/90. As fls. 01, 13 e 14 se constata que a ciéncia do
langamento deu-se no dia 14/01/91.

6 - Quanto ao mérito; em linhas gerais entende que a exagdo
esta calcada em presuncdo. Relativamente ao passivo ficticio
alega, em sintese; que cabe ao fisco; se tem duvidas a respeito
de algumas compras estarem ou ndo pendentes de pagamento
em 31/12/85,; diligenciar junto aos fornecedores para constatar
o fato. Informa que esta impossibilitado de atender a
fiscalizagdo porque quando do combate ao incéndio ocorrido
em empresa localizada na parte superior do prédio onde esta



Processo n° 10880.001827/91-09
Acdrdio n.® 9101-00.214

instalada, teve atingido o seu escritorio; oportunidade na qual
tudo foi inutilizado.

7 - Pelo mesmo motivo supra ndo apresentou os documentos
escriturados na conta "despesas com veiculos e conservagdo de
bens e instalagoes"”. Propée-se a fornecer uma relagdo dos
"eventuais fornecedores das referidas despesas” visando iniciar
pesquisa para comprovar a efetividade dos gastos.

8 - Silencia totalmente a respeito do saldo credor da conta
caixa, ndo investindo contra essa exigéncia.

9 - A Auditora autuante, manifestando-se sobre a impugnagdo;
propés o indeferimento da mesma. Quanto a decadéncia,
entende que o langamento foi efetuado antes dela ocorrer; pois
entre a data da entrega da declara¢do de rendimentos e a
ciéncia do auto de infra¢do ndo transcorreram 05 (cinco) anos.
Na seqiiéncia cita que a empresa apresentou a relagdo das
notas fiscais que compunham a conta "fornecedores", assim
como o demonstrativo da conta "caixa"; o que comprova que
nem tudo teria sido inutilizado por ocasido do combate ao fogo.
Lembra que ndo foi juntado ao processo nenhum laudo lavrado
por orgao oficial em nome do contribuinte, e que o laudo de fls.
21 refere-se a outra empresa. Relativamente ao item "despesas
com veiculos e conservagdo de bens e instalagées”, insiste que
ndo foi apresentado "um unico elemento que as comprovassem"

(f1s. 23).

10 - A autoridade singular julgando o feito; negou provimento a
impugnacdo. Entendeu a mesma, no que refere-se a decadéncia;
que ela ndo ocorreu porque "o exercicio fiscal tem seu inicio
com o reconhecimento do crédito fiscal, através da elaboragdo
da Declaragdo de Rendimentos, desta forma, o auto lavrado em
14/01/91 ndo pode ser derrubado pelo argumento da
decadéncia”. Quanto ao passivo ficticio e ao saldo credor de
caixa esclarece, em resumo; que cabe ao contribuinte elidir a
presungdo e ndo ao fisco. Relativamente as "despesas com
veiculos e conservagdo de bens e instala¢ées”, cita que ndo
existe "nos autos qualquer documentag¢do que evidenciem ter a
interessada sofrido incéndio em suas instalagées ou mesmo
documentag¢do probante de destruicdo de documentos em
acordo ao artigo 165 § 1°do RIR/80" (fls. 24/26).

11 - A autuada foi cientificada da decisdo monocrdtica em
09/05/94 (fls. 28). Inconformado recorreu da mesma a este
Colegiado em 09/06/94 (fls. 29/31). No recurso limita-se, em
resumo; a insistir na decadéncia e no fato de estar
impossibilitada de atender satisfatoriamente a fiscalizagdo em
Sungdo do incéndio ocorrido no prédio. Conclui pedindo que o
Jjulgamento seja transformado "em diligéncia para autorizar a
autuada a buscar junto aos seus fornecedores a prova de que
ndo havia passivo ficticio” e pede a nulidade do auto de
infragdo.”

CSRF-T1
FIL. 129
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A entdo Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes apreciou o
Recurso Voluntario protocolizado sob o n® 109.324 e decidiu: acolher a preliminar de
decadéncia suscitada de oficio pelo Relator; e, no mérito, ndo conhecer do recurso pela
intempestividade do mesmo. A decisdo foi formalizada por meio do Acdrddo n°® 105-11.411
(fls. 34/65), que recebeu a seguinte ementa:

“PEREMPCAO - Nido se conhece do mérito de recurso
intempestivo, porque protocolado fora do prazo previsto no art.
33°do Dec. 70.235/72.

DECADENCIA - RECONHECIMENTO DE OFICIO - A
decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio, uma vez
ocorrida, é insandvel e por for¢a do principio da moralidade
administrativa  deve  ser  reconhecida de  oficio,
independentemente do pedido do interessado.

IRPJ - LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
DECADENCIA -ANO-BASE DE 1.985 - EXERCICIO DE 1.986
- Por tratar-se de langamento por homologagdo, a constitui¢do
do crédito tributdrio relativo ao IRPJ, no periodo supra,
somente poderia ter sido efetuado no prazo de 05 (cinco) anos a
contar da data da ocorréncia do fato gerador. Apés o decurso
desse prazo, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, saldo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo (art. 150 § 4°do CTN).

DECADENCIA RECONHECIDA DE OFICIO.”

Ciente do referido acérddo, a Douta Procuradoria Geral a Fazenda Nacional
- PGFN, as fls. 67/68, apresentou, tempestivamente, com fulcro no artigo 30 da Portaria MF n°
537/92, Recurso Especial, onde, em sintese, alegou que, a época da exigéncia em lide, o
Imposto de Renda sujeitava-se ao langamento por declaragdo e que, portanto, o termo inicial
do prazo decadencial era a data da entrega da declara¢do de renda, aduzindo divergéncia entre
o presente julgado e os Acorddos n°s CSRF/01-1.945 e 101-90.614.

O Presidente da Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
meio do Despacho n° 105-0.146/97 (fls. 95/96), deu seguimento ao Recurso Especial.

Devidamente intimada do Despacho n° 105-0.146/97, a empresa interessada
apresentou as Contrarrazdes de fls. 106/113, onde pugnou pela manuten¢do do acérdio

recorrido.
E o relatério. ‘@
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Voto

Conselheira Adriana Gomes Régo, Relatora

O recurso especial da Procuradoria é tempestivo e atende aos demais
pressupostos de admissibilidades, motivo por que dele também tomo conhecimento.

No entanto, analisando, inicialmente, a decisdo da Quinta Camara, penso que
foi proferida de forma equivocada, vez que a tempestividade da pega recursal € requisito
necessario para o seu conhecimento, de forma que, sem ela, ocorre a preclusdo temporal,
intransponivel.

Neste aspecto, trago a tona o Cdodigo de Processo Civil, segundo o qual, um
processo extinto em razdo da intempestividade, o € sem julgamento de mérito, ao passo em
que, aquele extinto por forga da decadéncia, ocorre com julgamento de mérito, nos termos dos
artigos 267 e 269 do citado diploma legal, verbis:

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugcdo de mérito:
(Redagdo dada pela I.ei n® 11.232, de 2005)

V - quando o juiz acolher a alegagdo de perempg¢do,
litispendéncia ou de coisa julgada;

Art. 269. Haverd resolugdo de mérito: (Redagio dada pela Lei n°
11.232, de 2005)

1V - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢do;
(Redagio dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)”

Desse modo, mesmo sendo matéria de ordem publica, e ainda que tratada
como preliminar, a decadéncia é matéria de mérito e, portanto, ndo poderia ter sido conhecida
de oficio pelo Colegiado, pois o recurso ndo atendeu pressuposto legal para o seu proprio
conhecimento.

Assim, manifesto-me por DAR PROVIMENTO ao recurso especial da
PGFN, para afastar o reconhecimento de oficio da decadéncia, em razdo da intempestividade
do recurso voluntério.

r%i’inana Bomes ﬁégo - R;%;gtora



