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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO -
PROCESS0O N2 10880.001863/91-64 ‘

Sessdo de_ 14 de abrilgde 19_93 ACORDAO N©_102-28,114
o. 70.5613 — IRPF — EX: DE 1986 5
Recurso n©: _
LAI CHING TUENN
Recorrente:
CDRF EM SBO PAULD((SP)

Recorrida

DECADENCIA - Inocorre a decad®ncia
do direito de langar o tributo re-

lativo ao ano—-base de 1985, quando

0 s=sujeito passivo apresentou a de-~
claragic de rendimentos correspon-—

dente ao mesmo ano—base e exercicio

de 1986 no dia 15 de abril de 1984

e a constituiclic do crédito tribu-

tario foi formalizado através de

Auto de Infracio, cientificado em

29 de janeiro de 1991.

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DEG—
COBERTO - Demonstrado o acréscimo
patrimonial, sem cobertura em ren-
dimentos declarados (tributados,
n3o tributados ou tributados exclu-
sivamente na fonte) cabe a presun-
3o de omisslo de rendimento, na
forma do artigo 39, inciso I11,do
RIR/BO, ressalvado o direito de
prova da inocorréncia do fato gera—
dor, a cargo do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por LAI CHING TUENN.

ACORDAM os Membros da Segunda C3mara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a pre

liminar de nu

tdade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

essées; 14 de abril de 1993.

ANER - PRESIDENTE

KAZ 151 SHIOBARA , - RELATOR
o4
L ULLD MRa zz&%w CLIVEIRA ~ PROCURADORA DA FAZENDA NACIONAL )
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhel—
ros: Waldevan Alves de Ollvelra, Marla Clélia de Andrade Flguelredo,
Francisco de Paula Correa Carnelro Glffonl, Ursula Hansen, Julio Cé-
sar Gomes da Silva e Carlos Roberto Monteiro Bertazi.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N?
10880.001863/91-404

RECURSO N° :
E 70.613
ACORDAO N%:

102-28.114
RECORRENTE:

LAI CHING TUENN

RELATORTIO

0 contribuinte LAI CHING TUENN, inscrito no Cadastro de
FPesspas Fisicas sob n8 044.013.108-10, inconformado com a decislo
de 12 grau proferido pelo Chefe da Divislio de Tributagdo por de-
legacio de competéncia do Delegado da Receita Federal em S&oc Fau-
lo{8F), apresenta recurso voluntéric a este Primeiro Conselho de

Contribuintes, objetivande a reforma da decislio recorrida.

Consoante o Auto de Infracdo de 1. 46 e seus anexos, o
contribuinte que apresentara regularmente a declaracdo de rendi-
mentos do exercicio de 1984, anoc—base de 1985, omitira na sua de-

claragido de bens dois imdveis, a seguir especificados:

-

a) adguirida conforme Instrumento Particular de Promes-
sa de Cessio de Direitos, de Promessa de Venda 2 Outros Pactos,
de fls. 17 a 29 pelo qual pagou o montante total de Cr%
429, 702.920 no periodo compreendido entre 27.056.85 a 31.12.85;

7
i

b) adguirida por Escritura Piblica de Compra e Ven?ﬁ;de
fls. 36737, pelo gqual foi pago Cr$ 34646.000.000, em 26.04.85.

/

DAMEFP/DF - SECOB N2 065/ 90
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Com a inclusic do valor destes imdveis foli elaborado o
documento de 1. 43, denominado ANALISE DA EVOLUCARD PATRIMONIAL,
onde foi constatado acréscimo patrimonial & descoberto no montan-
te de Cré 770.104.357 que foli considerado rendimento omitido por

presuncio admitida no artigo 3%, inciso 111 do RIR/7BO.

f# impugnacio de fls. 50735, levantou a preliminar de
decadincia, partindo de uma falsa premissa de gue o fain gerador
ocorrew em 198BS 2 portanto, teria transcorrido mais de 3 {cinco}
anos até a data da lavratura do fAute de Infraclo g, no mérito,
argumenta gue embora os imAveis tenham sido adoguirido no ano de
1988, a disponibilidade scon8mica dos rendimentos ocorreu em pe-
riodos anteriores, incluindo empréstimos de seus patricios e,
portanto, n¥3o cabe a exigfncia de tributo sobre os imdveis, no

exercicio de 1584,

A decizl3o de 18 grau de fls. 61/463, indeferiu a impug-—

nagio.

No recurso de fis. &5/72, reitera os argumentos j& ex—
pendidos. O recurso foi liés na Sessiio Flenaria para conhecimento

dos demais Conselheiros ;
Jj{'
;‘

£ o relatério.!

v
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vVoTao
Conselheiro KAZIUKI SHIOBARA — Relator

01 recurso preenche os requisitos de lei.

# questdo submetida & apreciacio deste Colegiado refe~
re—-se a preliminar de decadEncia £ omissiio de rendimentos carac—-
terizada por acréscimo patrimonial a descoberto no exercicio de
19846, ano—base de 19835, com infraglo do artigo 39, inciso III, do
RIR/80.

£ improcedente a alegada preliminar de decad@ncia do
direito de a Fazenda Pablica da Uni%ip constituir crédito tributa-

rio.

De fato, os imdveis nlio declarados foram adguiridos e
pagos no decorrer do ano—base de 1985 correspondente ao exercicio

de 1984, cuja declaraglo foli apresentada em 15 de abril de 1986.

A matéria & por demais pacifica e siguer merece maiores
romentarios visto gue, tantos as diversas CEmaras deste Primeiro
Conselho de Contribuintes como a CEmara Superior de Recursos Fis-
cais Ja& tem jurisprudéncia firmada, conscante Acdrd3ios abaixo

transcritos:

"DECADENCIA - CONTABEM DO PRAZO - A contagem

do prazo guinguenal para efeito da constitui-
8o do crédito tributario deve ser feita en-
tre a data da entrega da declaracio de rendi-
mentos e a lavratura do Auto de Infraclio (Ac.
102-24 .365/89)."

"DECADENCIA — AUTO DE INFRAGCGAQ — Se entre a
data da entrega da declaraglico de rendimentos
g a lavratura do Auto de Infracio medeia me-
nos de 3 anos, n3o hd gue ser falar em deca-
da®ncia {Ac. 103-565.823/85)."

decal do direito de proceder a novo lancamep-

“"DECADENCIA - CONTAGEM — A Fazenda Nacicj;i
to ou a lancamento suplementar, apds cinco
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anos, contados da notificaclio do lancamento
primitivo ou do primeiro dia do exercicio se-
guinte 3Hguele sm gque o lancamento poderia ter
sido efetuado, se aguele se der apds esta da-
ta {Ac.CBRF/01-0.040/80 e Ac.i105-0.874/84)."

Assim, a decislio de 18 grauw sstd correta, no concernsn-

te a preliminar de decad®&ncia.

Guanto ao mérito, a recorvrente niio leva a melhor sorte,

porguanto o artigo 3%, inciso I1I, do RIR/B0O disple:

"Art. 3% — ha cédula H serdo classificados a
renda 2 os proventos de gualguer natureza ndo
compreendidos nas cédulas anteriores, inclu-
sive:s

111 - as guantias correspondentes ao acrésci~
mo do patrimdnio da pessoa fisicg, quando es-
se acréscimo ndio fgr justificado pelos rendi-
megntos tributdveis na declaragio, por rendi-
mentos ndop  tributdveis ou por rendimentos
tributados sxclusivamente na fonte.®

A recorrente nip fez gualguer prova de gue os  imdveis
foram adguiridos com rendimentos declarados {(tributados, nd3o tri-
butados ou tributados exclusivamente na fonte) e meras alegacglbes
de que os imdveis foram adguiridos com disponibilidades obtidas
gm anos anteriores ou de empréstimos de patricios em nada socorre

a pretensioc da recorrente.

a ~artigo 43 do Cadigo Tributério Nacional que a recor-

rente transcreveu & fl. 52 confirma o acerto da exigéncia fiscal,
pois, os acréscimos patrimoniais foram definidos como proventos
de qualguer natureza e constituil aguisigdco de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda &, portanto, fato gerador do Im-

postoc sobre a Renda.

Constata—-se, pois, que tanto o Auto de Infraclio como a
decisio de 10 grau, estido de acordo com a legislaclo / tributarias

vigente e jurisprudéncia administrativa predaminantei< /
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De todo o expoto, voto no sentido de rejeitar a preli—
minar de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recursc vo-

luntario interposto.

~

Brasilia(ﬂFﬁ; i4 de abril de 1993
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