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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA & PLANEJAMENTO

LADS/
Sessdo de 27 de maio e 19 92 ACORDAO N9_103-12.292
Recurso n® -~ 98.179 - IRPJ - EX: DE 1985 a 1987
Recorrente: — XILOTECNICA S/A.
Recorrida : ~ DRF EM SAO PAULO - (SP).

IRPJ - DECISAO INCOMPLETA - NULIDADE
= F nula, a decisao de primeira ins-
tancia que ndo aprecia, fundamentada
mente, todas as questdes de fato e
de direito envolvidas na  ppretensao
tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por XILOTECNICA S/A.:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ANU-
LAR a decisdo de primeira instancia, remetendo-se 0s autos 4 re-
particdo de origem para que nova decisao seja prolatada, na boa -e

devida forma, nos termos do relatdrio e voto gque passam a inte~
grar o presente julgado. Féz sustentacio oral pela Recte o Dr. Geraldo Fi

geeiredo de Carvalho Gama, inscrigdo OAB-SP n® 38.911.
Sala das Sess&es (DF), em 27 de maio de 19932

- PRESIDENTE

~ RELATOR
VISTO EM ZAXYITO HOLANDY BRAGA — PROCURADOR DA
SESSAO DE: ¥ 7 SET 1992 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ‘ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Victor Luis de Salles
Freire, Maria de FAtima Pessoa de Mello Cartaxo, Sonica Nacinovic,
Paulo Affonseca de Barros Faria Junior e Ilcenil Franco.

DAMEFP/DF- SECOB NE C84/90 ‘55( &FT"‘/
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RECURSO: 98.179
ACORDAO: 103-12,292
RECORRENTE : XILOTECNICA S8/A

RELATORTIO

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 418/426) a
decisdo de primeira instdncia do Sr. Delegado da Receita
Federal em S&o Paulo - SP. (fls. 401/415) que, acatando as
ponderagdes contidas na informagao fiscal (fls. 359/370),
julgou improcedente a impugnac¢ac oferecida pela contribuinte
(fls. 81/319) a auto de infracdo contra si lavrado (fls.73) em
virtude das sequintes irregularidades, relativas aos exercicios
de 1.985, 1.986, 1l®* semestre de 1.986 e 1.987:

1 - Exercicio de 1.985:

1.1 - registro de custo ou despesa operacional,
sem a devida comprovagiao documental, no item 15, quadro 11, da
declaragdo de IRPJ - Qutros Custos, ‘o valor de Cr$ 98.762.119;

1.2 - registro de custo e despesa operacional,
sem a devida comprovagdo documental, no item 04, quadro 12, da
declaragdo de IRPF - Remunera¢do por Prestagao de Servigo Paga
ou Creditada & Pesscas Fisicas sem Vinculo Empregaticio, o
valor de Cr$ 328.697;

. 1.3 - aumento de capital social no valor de Cr$
6.000.000, sem a correspondente contrapartida na conta Caixa ou

Bancos;

. 1.4 - acréscimo do custo dos seguintes produtos
vendidos com a subavaliagdo de estoque:

1.4.1 - Material semi-acabado:
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1.4.2 - Diferenga nos pregos unitarios adotados;

1.4.3 - Material Acabado:

2 - Exercicio de 1.986:

2.1 - registro como despesas operacionais
(despesas com viagens) de valores ndo necessarios as atividades
da empresa;

2.2 - registro como despesas operacionais
(despesas diversas) de valores nao necessarios as atividades da

empresa;

2.3 - acréscimo do custo dos seguintes produtos
vendidos com subavaliacgdo de estoque:

2.3.1 - matéria-prima;
2.3.2 - material semi-acabado;

2.3.3 - material acabado;

3 = Exercicio de 1.987:

3.1 - acréscimo do custo dos seguintes produtos
vendidos com subavaliagdo de estoque:

3.1.1 - matéria-prima

3.1.2 - material em elaboracéao;
3.1.3 - material acabado;

3.2 - omissdo de receita;

Consta pedido de prorrogagdo de prazo para
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interposicdo da pega impugnatéria (fls. 75/76), concedido pela
autoridade competente.

Em sua impugnagio (fls. 81/319) a empresa
apresentou suas alegagdes seguindce a mesma ordem do auto de
infracdo, por exercicio, conforme segue:

1 -~ Exercicio de 1.985 -~ (Periodo~Base de
01.01.84 a 31.12.84):

1.1 - o valor de Cr$ 98.762.119, apurado no iten
15 = quadro 11 da declaragdo de IRPJ - Qutros Custos, teriam
sido efetivamente gastos, conforme langamentos comprobatdrios
registrados no livro didrio, cujas folhas encontram-se anexadas
{doc. n* 1};

1.2 - os servigos pagos ou creditados a pessoas
fisicas sem vinculo empregaticio, seriam referentes a
honordrios advocaticios, segundo carta anexa (doc. n® 2};

1.2 - a importéncia de Cr$ €.000.000,00
referente a realizagdc do aumento do capital social teria,
efetivamente, entrado na contabilidade da empresa, consoante
cépia da ata da assembléia geral extraordindria de 26.01.84 e
do respectivo langamento no livro diario {docs. n®s 3 e 4);

1.4 - quanto ao acréscimo do custo dos produtos
vendidos com a subavaliagdo de estoque, alegou que:

1.4.1 ~ MATERIAL SEMI~-ACABADO:

0 valor encontrado a titulo de diferenga de
semi-acabado (Cr$ 28.444.990,64) seria improcedente 3ja que os
dados gque fundamentaram as conclusdes fiscais seriam
inveridicos.

A auditoria fiscal teria tomado por base un
produto completamente diferente daquele consignado nas notas
fiscais relacionadas, o gual seria modelo especial da empresa,

0
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fabricado apenas sob encomenda.

Mesmo que as pegas fossem as mesmas, deveriam
ser considerados os descontos concedidos e o fato de que os
valores atribuidos a&s maganetas nas notas fiscais seriam para
efeitc de transporte,

1.4.2 « DIFERENCA NO8 PREQOS UNITARIOS ADOTADOS:

Conforme 3j& afirmade no item anterior, a
macaneta citada na NF 26.577 ndo possuiria qualquer co-relagédo
com os modeleos 112E e 112B relaciconados nas notas fiscals
mencionadas pelo fisco. Estas ultimas integrariam a linha de
produtos comuns da empresa e para efeito de transporte lhes foi
atribuido o valor de Cr$ 500,00.

Ndo haveria que se falar em adogdo de pregos
diferenciados, eis que os produtos ndo pertenceriam a mesna
linha.

As linguetas foi atribuido preco da lingueta
especial, mencionado na NF 26.761, e gque somente seriam feitas
sob encomenda. Assim, o preco unitdrio para elas considerados
seria descabido, sendo improcedente o total de Cr$ 7.508.538,24
apurado.

1.4.3 - MATERIAL ACABADO:

A fiscalizagdoc relacionou uma série de notas
fiscals (fls. 07) como prova de que o preco unitdrio adotado
pela impugnante ndo condiziria com o determinado no art. 187,
inciso II, do RIR/80. Porém, os descontos concedidos que
constariam de tais documentos fiscais teriam sido omitidos.

Também, quanto ac material acabado nao haveria
diferenga, estando corretos os totais constantes do livro de

inventario (fls. 25).

2 =~ Exercicio de 1.986 (Periodo-Base 01.01.85

M
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a 31.12.85):

2.1 - 0 valor de Cr$ 3.286.560 registrado como
despesas operacionais seriam referentes a viagens de negécios.
O valor correto dispendido seria de Cr$ 3.314.560 (doc. n®s 23
a 25) e sua finalidade foi a divulgacdo dos produtos da empresa
no exterior, bem como para o desenvolvimento do intercdmbio com
outras firmas européias que se dedicam ao mesmo ramo de
negécios, visando o aprimoramento dos produtos.

2.2 - O valor de Cr$ 5.279.068 registrado em
despesas diversas teria sido gasto em rela¢des publicas da
empresa (festas de confraternizacao de fim de ano entre
funciondrios, fornecedores e clientes), e também na aquisigdo
de brindes de pequeno valor.

2.3 - Os acréscimos do custo dos produtos
vendidos com a subavaliagdo de estogque no valor de Cr$
772.577.332,00 e demonstrado as fls. 8/11, serdo rebatidos em
todas as alegagdes e valores apontados pelo fisco, na mesma
ocrdem do termo de constatagdo.

2.3.1 - MATERIA-PRIMA:

As notas fiscais n®s 058380 e 058372, emitidas
pela Brazago Mapri Indistria Metaliurgica S/A e que diriam
respeito aos parafusos "AB x 13" e "AB 2 x 9,5%, seriam
desconhecidas da impugnante, J4& que ndo existiria qualquer
registro desses documentos na sua contabilidade, no ano-base de
1.985, razdo pela qual teria solicitado cépla das mesmas aquela
empresa {doc. n® 28).

Quanto aos produtos correias de panc e 4cido
crénico ocorrera equivoco por parte do fisco:

a) na NF 61.068 de 20.12.85, da Cabomar
Abrasivos estariam consignadas 30 correias de pano indl. GR 60
a Cr$ 5.634 e 50 correias de pano indl. GR 160 a Cr$ 4.600. A
fiscalizagdo, levando em consideracdo o niumero que consta do
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livro de inventario (33), teria tomado como base de calculo o
produto de maior valor, ou seja, a correia GR 60. Entretanto,
o estoque de 33 unidades seria composto de 25 correias GR 160
e apenas 8 GR 60; '

b) ns NF 45.235, de 09.12.85, da Industria
Quimica da Borda do Campo Ltda. (doc. n® 30), encontrariamos o
mesmo equivoco abordado acima. Ndo teria sido mencionado que
pela nota fiscal 43.677 (doc. n® 31) teriam sido adquiridos 50
litros do 4cido crémico "E", no valor de Cr$ 18.651/litro. A
fiscalizagdo teria tomado como prego base do produto em estoque
0,83% a4 razdao do maior prego, Cr$ 30.020/litro para o &acido
créomico mencionado na nota fiscal 45.235. Considerando-se o©
total do estoque (59 litros = 31 litros de Aacido crémico e 28
litros de acido crémico "E") chegariamos & quantia apurado pela
fiscalizagdo e que seria totalmente improcedente.

2.3.2 - MATERIAL SEMI-ACABADO:

As diferencgas apontadas no prego das linguetas,
mais uma vez seriam infundadas. Nos valores tomados como base
na nota fiscal 28.729 deveriam ter sido considerados o desconto
de 60%, discriminado no documento, e do gqual a empresa se
utiliza normalmente.

- 0 critério adotado pela empresa para o calculo
do prego da lingueta semi~acabada seria de 150% do maior custo
da matéria-prima adquirida no ano-base.

Adotando-se os mesmos critérios utilizados pela
fiscalizagdo, atingirjamos o valor de Cr$ 1.960/unidade,
relacionado no livro de inventario.

Em relagdo as fls. 09 a fiscalizagdo teria
adotado aleatoriamente os precos unitdrios dos produtos, sen
qualquer base sdélida, chegando inclusive a uma diminuigdo de
prego considerdvel no exercicio de 1.986, em relagio ao
exercicio de 1.985. O que seria pelo menos inadimissivel.
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2.3.3 = MATERIAL ACABADO:

Mais uma vez a fiscalizagdo teria esquecido de
computar, nos pregos dos produtos, os descontos concedidos
habitualmente pela empresa. Se considerados, e aplicando-se um
percentual de 70%, como determina a legislagdo, chegar-se-ia
facilmente aos valores apresentados pela impugnante.

Em relagdo ao pre¢o das fechaduras 141 caberiam
esclarecimentos. A fiscalizagdo, para calcular este prego,
teria se baseado em trés notas fiscais (28.797, 28.904 e 28.785
doc. n®*s 41 a 43), as quais seriam referentes a fechaduras de
acabamento diferentes (cromada, cromo preto e fosca), sendo
que, também aqui, os descontos ndo teriam sido levados em
consideracao.

E de se acrescentar gque as fechaduras em estogue
seriam do tipo cromada - fechadura 141 BRS 90 MM 05. Dessa
forma para que se auferissem os pregos deste tipo de fechadura
haveria de se considerar aqueles mencionados na NF 28.797 menos
o desconto concedido.

Quanto as fechaduras 341 deveriam ser utilizados
os mesmos critérios mencionados para as fechaduras 141 j& que
também aqui os acabamentos seriam diferenciados.

3 - Exercicio de 1.987 (Periodo-Base 01.07.86
a 31.12.86):

Basicamente, as mesmas provas e alegagodes
apresentadas no exercicio de 1.986 aplicariam-se a este, pois
a fiscalizagdo incorreu nos mesmos lapsos, adotando como prego
geral de certos produtos aqueles que se refeririam a pegas
especiais e ndo fazendo constar descontos concedidos em notas
fiscais.

3.1 - Quanto ao acréscimo do custo dos produtos
vendidos com a subavaliag¢do de estoque, alegou que:

'8
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3.1.1 - MATERIA-PRIMA:

As divergéncias apontadas em alguns pregos
unitarios de produtos que constam das notas fiscais
relacionadas as fls. 11/12, devem ser esclarecidas:

a) NF 3062 (doc. n® 46) Chapa de ferro 15 - o
prego adotado pela fiscal seria o da chapa C.F.E., enquanto a
constante do livro de inventdrio seria a EM (fls. 30):

b) NF 2953 (doc. n® 47) Chapa de ferro 16 - o
prego adotado seria o da chapa EM, engquanto constaria do
registro de inventdrio a EEP, cujo prego com ICM seria de Cz$
8.110/Kg;

c) NF 3063 (doc. n® 46-A) Chapa de ferro 18 -
aqui também ocorreu engano ao ser adotada a chapa C.F.F.,
enquanto a do registro de inventdrio seria a EEP.

Os erros apontados acima seriam encontrados
também nas demais notas relacionadas.

Os anéis, mencionados quando da alegacgdo de que
existiriam produtos que nido constariam do estoque, seriam parte
integrante das fechaduras.

3.1.2 - MATERIAL EM ELABORACAO:

Neste pormenor foram, como no exercicio de
1.986, .relacionadas notas fiscais cujos produtos se
encontrariam em poder de terceiros. Comprova-se que varios
deles retornaram no prépric periocdo base, como por exemplo os
da nota fiscal 31.233 que retornaram através da nota fiscal n®
1.517 da enmpresa Wadyclor, em 11.12.86.

Quanto aos materiais recebidos apos
beneficiamento realizado pela Metalurgica Aicds Ltda.
esclarece-se que parte deles seriam componentes das fechaduras
que estariam indicadas no livro de inventarios e o restante
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teria sido vendido conforme notas fiscais, razido pela qual nao
constariam em separado.

3.1.3 - MATERIAL ACABADO:

Novamente encontramos aqui os mesmos equivocos
cometidos anteriormente em relagdo as fechaduras 141 e 341 e
para tanto repetem-se os argumentos jd expendidos.

3.2 - A omissdo de receita apurada e arbitrada
em 50% para o 1? semestre/86 e 50% para o 2¢ semestre/86 também
carece ser esclarecida como segque:

a) a elaboragdo de um quadrec sinédtico (fls. 15)
sobre matérias-primas compradas e utilizadas no processo de
fabricagac dos produtos ndo espelharia o ocorrido, uma vez que

— apresentaria falhas no concernente aos itens venda e consumo;

b) quanto a matéria-prima latdo, as vendas en
1.986 teriam atingido 74.960 Kg e ndo apenas 11.359 Kg como.
informa a auditora, isto porque ndo considerou-se a venda da
matéria-prima, mais a remessa de sucata para industrializagio,
mais a remessa de matéria-prima para industrializacgdo:;

¢) as vendas de chapas de ferroc em 1.986 teriam
sido da ordem de 41.897 Kg: - . S . S

d) o a¢o adquirido na quantidade de 3.100 Kg
seria necessario a manutengdo de pe¢as, ferramentas e
maquindrios, nao tendo sido incorporados as fechaduras, razio
porque néao haveria que se considerar o consumo e, tampouco, a
venda realizada, ja4 que inexistiriam;

e) os 1.088 Kg colocados como venda de acgo, na
realidade seriam de ago-inox e nio ago comum;

f) também quantos aos itens aco-inox e sucata
haveriam divergéncias. Sendo que as vendas foram de 21.146 Kg
(somando-se os 20.158 Kg mais os 1.088 Kg) e o consumo de
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48.307 Kg:

g) computando-se as guantidades retro referidas
tem~se que a matéria-prima consumida em 1.986 seria da ordem de
21.037 Kg e nao 299.225 Kg;

h} seguindo a mesma linha de raciocinio da
auditora, no gque tange & co-relagido peso e gquantidade,
constatar-se-ia dentro do mesmo critério, que teriam sido
consumidos 218.037 Xg de matéria-prima, conforme demonstrado no
item "g" retro, para a fabricacgdo de 182.493 unidades. Chega~se
4 conclusio de gue cada fechadura pesou 1.194 Kg;

i} quanto aos valores médios de uma fechadura em
31.12.85 a 31.12.86, a impugnante deixou de tecer maiores
comentdrios face a irrelevdncia de tal atribuigdo diante da
inexisténcia de vendas sem documentagido. Isso ndo significaria,
em absolute, aceltacao dos valores estimados.

A informagdo fiscal (fls. 359/370) propds a
manuteng¢do integral do auto de infragfo, uma vez (ue a empresa
nao conseguiu demonstrar convincentemente a inexisténcia das
irregularidades apuradas.

As fls. 372/373 consta pedido de diligéncia a
fim de que fosse procedida avaliagdo dos estoques nos termos do
art. 187, do RIR/80, bem como fosse refeito o levantamento
especifico levando~se em consideragdc a real perda, em peso,
dos materiais aplicados na fabricagdo das fechaduras. Foi
solicitado também que o diligente intimasse a empresa a
apresentar os comprovantes referentes ao aumento do capital e
os gastos glosados, principalmente o recibo referente & carta
de fls. 18.

Conforme informagdc do fiscal diligente (fls.
399) constatou~se que a empresa diligenciada ndo escriturava o
livro de Registro de Controle da Produgdo e do Estoque e nem
possuia outros controles similares por onde fosse possivel
fazer a avaliagdo do estoque solicitada. Também, o levantamento

n
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especifico da produgdo levando-se em consideragdo a real perda,
em peso, dos materiais aplicados na producgdo nido foi refeito
pelo seguinte:

a) a autuada, em sua impugnagdo, nao teria se
apresentado contraria a perda admitida no levantamento fiscal.
Ao reverso, de certa forma, ratifica-o, pois teria partide do
mesmo levantamento de dados da autuante, inserindo ai outras
notas fiscais, para se chegar a um percentual de gquebra maior
que 30%;

b) conforme decisdo do 1¢ Conselho de
Contribuinte, Acérddo n® 101-75.210/84, somente as perdas reais
ou efetivas podem ser consideradas, cabendo ao contribuinte
comprovar sua ocorréncia e extensdo, sendo livre a forma de
prova;

¢) teria havido benevoléncia da autuante ao
considerar apenas uma perda de 30% na fabricagdo das
fechaduras, sem a devida comprovacgio.

Quanto ao pedido para que a autuada fosse
intimada a apresentar os comprovantes das despesas glosadas foi
informado que conforme Termo de Intimagdo (fls. 374) e Termo de
Constatagdo (fls. 375), foram apresentados:

a) para comprovagido das despesas com advogado,
extrato de conta corrente (fls. 376);

b) para comprova¢dao das despesas diversas, os
documentos no valor de Cr$ 5.279.068, (fls. 377 a 395);

Para comprovagao dos outros custos, gastos com
viagens e aumento de capital social, nenhum documento foi
apresentado o que foi tomado por termo (fls, 375 e verso);

A autoridade de primeira insténcia (fls.
401/415), julgou improcedente a impugnagao oferecida pela
contribuinte, consubstanciando-se na seguinte ementa, verbis:



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n®* 10880.002463/88-16 12
Acérdao ne® 103-12.292

MIMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
AUTO DE INFRACAO-EXS, 1.985/1.986 12
an 987

EMENTA: Os livros e documentos de escrituracgio
devem ser mantidos em ordem enquanto néo
prescritos eventuais ag¢des que lhes seian
pertinentes.

Despesas dedutiveis somente serfo admitidas
aquelas necessdrias a atividade da empresa e a
manutengdo da fonte pagadora.

Provada, por indicios na escrituracdo do
contribuinte ou gqualgquer outro elemento de
prova, a omissdo de receita, a autoridade
tributdria poderd arbitra-la com base no valor
dos recursos de caixa fornecidos A empresa por
administradores, sdécios da sociedade nao
andnima, titular da empresa individual, se a
efetividade da entrega e a origem dos recursos
nao forem comprovadamente demonstradas.

A pessoa juridica sujeita a tributa¢dao com base
no lucro real deve manter sua escrituragdo com
observincia das leis comerciais e fiscais e por
sua vez a escriturag¢do deverd abranger todas as
suas operagdes bem como os resultados apurados
anualmente em suas atividades.®

Inconformada, a contribuinte interpds recurso
(fls. 418/426) alegando, preliminarmente, a nulidade da decisio
recorrida, porque contrariamente aoc que dispde o art. 5¢,
inciso LV da nova Constituigcio Federal de 1.988, que garante
ampla defesa também em processos administrativos, cometeu
inequivoco cerceamento de direito de defesa ao ndo ter
insistido na realizagdo da diligéncia pedida as fls. 372/373.

No mais mais, reiterou todas as razdes
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expendidas na impugnagéo.

Este & o relatério.

VOTO

Conselheiro Dicler de Assungdo, Relator:

0 recurso é tempestivo (fls. 418/426), devendo,
portanto, ser conhecido.

Do simples confronto entre os pontos destacados
no relatério gue acabou de ser 1lido, especialmente aqueles
referentes aos descontos incondicionais, com o conteudo da
decisdo recorrida, percebe-se gue ndo foram apreciadas, todas
as questdes de fatos e de direito envolvidas na autuagdo e
obijeto da impugnagéo.

Realmente, ja pela parte expositiva da decisido
recorrida & possivel notar gque nem sequer foli mencionado,
quanto mais apreciado o item descontos incondicionais como
fator de redugdo da base de cdlculo do arbitramento.

E preceito originadrio do Cdédigo de Processo
civil, art. 458, incisos II e III, em tudo, aplicével para as
decisdes administrativas de primeira insténcia proferidas nos
processos fiscais, que esses pronunciamentos deverdo destacar
todas as questdes de fato e de direito enveolvidas no feito,
especificando-se na sua apreciagdo, os fundamentos pelos quais
as analisam, declinando os dispositives pelos quais as
resolveraéo,

Havendo gquestdes ndo apreciadas no mérito
quanto ac aspecto material em si, a decislo do Sr. Delegadc

fil
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apresenta-se desfalcada de requisito essencial, devendo ser
substituida por outra, completa e na melhor forma de direito.

Ante ao exposto voto no sentido de declarar nula
a decisdaoc de fls. 401/415, devendo retornar o© processo a
reparticdo de origem a fim de gue outra seja proferida em seu
lugar, na devida forma.

Brasilia (DF), 27 de maio de 1,992,

Dicler Assungao - Conselheiro Relator.
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