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DRJ/SALVADOR/BA

RECURSO DE OFicIO

_ E licita a desonerac;ﬁo de parcela da contribuigio exigida, de

empresas comerciais ou mistas, em percentual superior a 0,5%.
RECURSO VOLUNTARIO

FINSOCIAL. DECADENCIA. Para os fatos geradores ocorridos
antes da edi¢do da Lei n°® 8.212/91, o prazo para a Fazenda Nacional
langar o crédito pertinente ao Finsocial é de cinco anos, contado a
partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito da
contribuigdo ja poderia ter sido constituido, ndo havendo pagamento
antecipado. Nos casos em que tenha sido efetuada antecipagdo de
pagamento, ou ainda ter sido realizado depésito judicial, o prazo
deve ser contado a partir do fato gerador.

FINSOCIAL. MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO.
Responde o sucessor pela multa de natureza fiscal. O direito dos
contribuintes as mudangas societdrias ndo pode servir de
instrumento & liberagdo de quaisquer Onus fiscais (inclusive
penalidades), ainda mais quando a incorporadora pertence ao
mesmo grupo da mcorporada e conhecia perfeitamente o passivo
desta.

RECURSO DE OFICIO NEGADO E RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia. No
mérito, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario e, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora
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Fomiglizado em: 25 MA| 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues
Alves e Susy Gomes Hoffmann. Ausente o Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho.
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'RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o
crever: ‘

“Trata-se de Auto de Infracdo, fls. 03/18, lavrado contra a
contribuinte acimaidentificada, que pretende a cobrang¢a da
contribui¢cdo para o Fundo delnvestimento Social — FINSOCIAL
relativa aos periodos de apuracgdo de janeirode 1989 a margo de
1992, com base no art. 1°, § 1° do Decreto-lei n°. 1.940,de 25 de
maio de 1982; arts. 16, 80 e 83 do Regulamento do

- FINSOCIAL,aprovado pelo Decreto n®. 92.698, de 21 de maio de

1986, art. 28 da Lei n°. 7.738, de 09 de margo de 1989.

2. A autuante informa no Termo de Verificagdo de fls. 01/02 que
acontribuinte questionou judicialmente a constitucionalidade da
contribui¢doao FINSOCIAL e que excluiu indevidamente o ICMS
da base de cadlculo dareferida contribui¢do. Assim, uma vez que os
valores devidos ndo foram declarados em DCTF, foi lavrado o Auto
de Infra¢do em tela, cujaexigibilidade do crédito tributario
encontra-se suspensa, em virtude daMedida Cautelar n°
89.0039322-7 e A¢do Ordindria n° 89.0042834-9, conforme noticia
afl 18.

3. A autuante informa ainda a fl. 18 que o crédito tributario
apuradorefere-se a empresa Quaker Alimentos Ltda., incorporada

- pela Quaker BrasilLtda., em nome da qual foi lavrado o Auto de

Infracdo, conforme registro naJunta Comercial do Estado de Sdo
Paulo no dia 17/11/1994.

4. Acontribuinte foi cieﬁtiﬁcada do langamento em 31/01/1995 (fl.

' 18) eapresenta, em 24/02/1995, a impugnacdo de fls. 23/42,

alegando em sua defesa, em sintese:

o Alega a impugnante que, considerando que a discussdo
delegalidade e de inconstitucionalidade ndo é matéria pertinente a
instdnciaadministrativa, e que a autoridade autuante reconheceu a
suspensdo daexigibilidade do crédito em questdo, limitar-se-a
apenas a discussdo deaspectos que ndo dizem respeito a
constitucionalidade da cobranga;

e Uma vez decorrido o prazo de cinco anos dos fatos
geradorescorrespondentes, argui, a teor do art. 150, § 4° do
Codigo TributarioNacional — CTN (Lei n°5.172, de 25 de outubro
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de 1966), a decadéncia dodireito de langamento relativo aos fatos

" geradores ocorridos até 31/01/1990,citando, nesse sentido,

jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

e Questiona a aplicagdo da multa de oficio em razdo de se tratar
de langcamentoefetuado em incorporadora — a impugnante — porém
referente a contribui¢dodevida pela empresa incorporada, Quaker
Alimentos Ltda;

o Fundamenta-se no art. 132 do CTN, ressaltando, em esséncia,
que a sucessora éresponsdvel pelos tributos devidos até a data da
incorporagdo, os quais,segundo a acepg¢do do art. 3° também do
CTN, diferem da multa por ndo configurarem sangdo de ato ilicito;

e Para corroborar seu argumento, cita doutrina e
jurisprudéncia,ressaltando que, a época do evento sucessorio, o

crédito ndo se encontrava constituido;

e Ainda em relagdo a multa de oficio, quanto ao ano-calendario de
1992, alegaque a entrega da Declaragdo de Contribui¢des e

. Tributos Federais - DCTF foisuspensa pela Instru¢do Normativa da

Secretaria da Receita Federal n°. 6, de27 de janeiro de 1992, sendo
posteriormente dispensada pela Instru¢ido Normativa SRF n°. 20, de
1993; '

e Destaca o disposto no art. 1°da Lei n° 8.696, de 26 de agosto de
1993, que,em consondncia com o art. 59 da Lei n.° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991,determina a incidéncia apenas da multa de mora,
em atendimento ao principio da retroatividade benigna;

e Pelo exposto, quanto aos aspectos enfocados, requer o
julgamentoda improcedéncia do auto de infragao.

5. Em 28/08/1995, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em SdoPaulo encaminhou o presente processo a DRF/SP para que
a contribuinte fosseintimada a apresentar copia da liminar que
suspendeu a exigibilidade docrédito tributdrio, copia das guias de
deposito judicial e Certiddo de Objetoe Pé (fl. 65). Desta forma,
foram anexados os documentos de fls.70/99.

" 6. Mediante a DecisGo DRJ/SP n.° 3867/96-11.1185 (fls.

101/102), aautoridade competente da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em SdoPaulo ndo tomou conhecimento da
impugnagdo quanto a parte do créditotributario objeto da agdo
judicial e sobrestou o julgamento relativamente amulta de oficio e
juros de mora, até decisdo terminativa do processojudicial.
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7. O Grupo Intersistémico de Medidas Judiciais — GIMJanexou ao
presente processo os documentos de fls. 106/133 e o Relatorio defls.
134/135.

8. Posteriormente, ante o sobrestamento da decisdoDRJ/Sao
Paulo quanto aos juros de mora e a multa de oficio, foi proposto

" oretorno deste processo a Delegacia de Julgamento para decisdo
quanto aosacréscimos. '

9. Apos despachos de fls.136/138, e em face datransferéncia de
competéncia para julgamento, prevista no anexo unico daPortaria
SRF n° 1.033, de 27 de agosto de 2002, o presente processo
foiencaminhado a esta Delegacia de Julgamento.”

A DRJ-Salvador/BA deferiu parcialmente o pedido da contribuinte
(fls. 139/154), em decisdo cuja ementa segue adiante:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢ées
Periodo de apuragdo: 31/01/1989 a 31/03/1992
Ementa: FINSOCIAL. DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica efetuar o langcamento do
FINSOCIAL decai em dez anos.

FINSOCIAL. ALfQUOTAS MAJORADAS.

Exonera-se a parcela do langamento que exceder a aliquota de
0,5%, quando a atividade da empresa for venda de mercadoria ou
mista.

MULTA DE OFICIO. SUCESSAQ TRIBUTARIA. CABIMENTO.

Cabivel a exigéncia de multa de oficio da sucessora por infragdo
cometida pela sucedida, ainda que apurada apos a sucessao.

MULTA DE OFICIO. LANCAMENTO PARA PREVENIR
DECADENCIA. MULTA DE OFICIO.

No lang¢amento destinado a constitui¢do do crédito tributdrio para
prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade esteja suspensa em razdo
de depdsitos judiciais, exclui-se a aplicagdo da multa de oficio,
sendo esta aplicavel, no entanto, sobre os valores ndo acobertados
pelos depositos judiciais.

Langamento Procedente em Parte”
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Desta decisdo, a turma julgadora recorreu de oficio a este

- Colegiado..

, Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntirio a este
Colegiado (fls. 244/252), onde alega, em suma:

- que, quanto ao langamento efetuado em relagéo a fatos geradores
ocorridos em 1989, ndo se aplica ao caso a Lei n° 8.212/91, mas sim a regra geral
disposta no CTN, aplicdvel aos tributos sujeitos a langamento por homologagéo; e

- que a multa de oficio ndo pode ser exigida da sucessora, pois a
responsabilidade sucesséria limita-se ao valor eventualmente devido a titulo de
- tributo, e ndo aquele concernente  penalidade pecunidria punitiva.

Pede, ao final, a reforma parcial da decisdo proferida pela DRJ-
Salvador/BA, a fim de que seja reconhecida a decadéncia em relagdo aos fatos
geradores ocorridos em 1989 e a inaplicabilidade da multa de oficio.

E o relatério.
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- VOTO

- Conselheira Iréne Souza da Trindade Torres, Relatora

I. RECURSO DE OFiCIO

Dos autos consta que a empresa autuada ndo exerce sua atividade no
ramo da prestagio de servigos, com isso, estava sujeita & cobranga de Finsocial a
aliquota de 0,5%, como decidido pelo Supremo Tribunal Federal e, posteriormente,
pela propria Administragdo Tributdria. - Todavia, no langamento de oficio a
contribuigdo foi exigida em percentual superior ao acima mencionado.

Desta feita, ndo merece reparo o acérddo recorrido, que reduziu as
aliquotas majoradas utilizadas pela Fiscalizagdo para o percentual de 0,5%,
efetivamente devido pelas empresas comerciais ou mistas, como € o caso da autuada.

: Com essas consideragéeé, NEGO PROVIMENTO ao recurso de
oficio. :

II. RECURSO VOLUNTARIO

O recurso € tempestlvo e preenche as demais condi¢des de
adm1551b1hdade razes pelas quais dele conhego.

A teor do relatado, cinge-se a matéria recursal a duas questdes que
passo agora a discutir, quais sejam, a decadéncia do direito de lancar e a
responsabilidade do sucessor por infragdes tributarias.

Da decadéncia do Finsocial

. Essa Contribuigio, embora n3o seja tributo em sentido estrito, ¢ uma
exagio que guarda natureza tributdria, sujeita ao langamento por homologagdo. Para
fatos geradores ocorridos em data anterior a 25 de julho de 1991 — antes da edigéo
Lei n° 8.212 — ¢ pacifica a posi¢io deste Terceiro Conselho de Contribuintes, no
sentido de que o prazo decadencial é de cinco anos, contado de acordo com as regras
do Cédigo Tributario Nacional.

O CTN d4 duas formas para se contar o prazo decadencial: na
primeira delas, o termo de inicio deve coincidir com a data de ocorréncia do fato
gerador, quando o sujeito pass1vo tenha antecipado o pagamento e, na segunda, o
termo a quo é o 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento ja poderia
ter sido efetuado, quando ndo tiver havido antecipagdo de pagamento ou ainda houver
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sido verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulagﬁd, por parte do sujeito passivo.
. Nesse caso, independe de ter havido ou ndo pagamento.

Neste sentido, farta a. jurisprudéncia deste Conselho, da qual
ilustram os seguintes acorddos:

Niimero do Recurso:

Camara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrida/Interessado:

- Data da Sess#o:
Relator:

Decis3o:
Resultado:

Texto da Decisdo:
Ementa:

Nimero do Recurso:

Cémara:

Numero do Processo:
Tipo.do Recurso:
Matéria:

Recorrida/Interessado:

Data da Sess3o:
Relator:

Decisdo:
Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

126519

PRIMEIRA CAMARA

13805.011911/96-37

VOLUNTARIO

FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO

DRJ-SAQ PAULO/SP

12/08/2004 14:00:00

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

Acérdio 301-31397

DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso.

PRELIMINAR DE DECADENCIA - FINSOCIAL - O direito de a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributario relativo ao Finsocial, deve seguir as regras de
decadéncia previstas no C6digo Tributario Nacional, no caso de cinco anos para os
fatos geradores ocorridos até a edigdo da Lein® 8.212 de 25 de julho de 1991, que
passou a ser de dez anos. ‘

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

126037 .
SEGUNDA CAMARA
10805.000412/98-24
VOLUNTARIO
FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO

DRJ-CAMPINAS/SP
20/10/2005 09:00:00
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Acérdio 302-37095
NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Pelo voto de qualidade, rejeitou-se a preliminar de decadéncia, argiiida pela
recorrente. Vencidos os Conselheiros Luis Antonio Flora, Daniele Strohmeyer
Gomes, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Paulo Roberto
Cucco Antunes. No mérito, por unanimidade de votos, negou-se provimento ao
recurso, nos termos do voto da Conselheira relatora.
FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO. DECADENCIA.
O prazo decadencial das contribuigSes sociais é de 10 (dez) anos, contados a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito tributario poderia ter sido
constituido (art. 45 da Lei n° 8.212, de 24/07/1991 c/c art. 150, caput e § 4°, do
CTN)
ILEGALIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE.
A ilegalidade/inconstitucionalidade de leis ou atos normativos ndo sdo matérias a
serem analisadas pelos Conselhos de Contribuintes (Poder Executivo), sendo de
exclusiva competéncia do Poder Judiciério, nos termos da CF/88.
BASE DE CALCULO
A base de célculo do Finsocial é a recelta bruta assim entendida a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por
ela exercida e a classificag@o contabil adotada para as receitas.
RECURSO NEGADO.
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Nimero do Recurso: 126074
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Nuamero do Processo: 13906. 000081/00-04
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO
- Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR
" Data da Sess#o: 13/08/2004 09:00:00
Relator: o ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO
- Decisao: Acérdio 301-31409
Resultado: PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, nos

termos do voto da relatora. Ausentes justificadamente os conselheiros Carlos
Henrique Klaser Filho e Luiz Roberto Domingo

Ementa: FINSOCIAL - DECADENCIA - O direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributério relativo ao Finsocial extingue-se com o decurso do prazo de dez anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado a partir da Lei n® 8.212/91 de julho de 1991, de acordo com o
entendimento no Acérdéio de n® 02-01.655 da Camara Superior de Recursos Fiscais
de que tal prazo, quando ndo fixado em lei especifica, serd de cinco anos, conforme
estabelecido no Cédigo Tributario Nacional. Ocorrida a decadéncia do periodo da
Janeiro de 1990 a junho de 199, devera ser excluido da base de célculo do Finsocial o
referido periodo.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Alega a contribuinte que ocorreu a decadéncia do direito de langar
as contribui¢des do Finsocial relativas ao exercicio de 1989, por entender que, no
presente caso, o prazo decadencial € de cinco anos, contados a partir da ocorréncia do
fato gerador. Correta em suas conclusoes, equlvoca-se, entretanto, a requerente quanto
a seu fundamento.

- Compulsando-se os autos, verifica-se, a fl. 135, que, no periodo em
questdo (exercicio de 1989) existem duas situagBes distintas. Para os meses de
setembro e outubro daquele ano ndo consta qualquer pagamento, nem estavam estes
acobertados por depésito judicial, ndo havendo, pois, o que se homologar. Com isso, 0
dies a quo da decadéncia é deslocado da data de ocorréncia do fato gerador para o 1°
dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento jé poderia ter sido efetuado.
Desta feita, para os fatos geradores ocorridos nos meses 09 e 10/89, temos, como
termo inicial da decadéncia, o dia 1° de janeiro de 1990, e, como termo final, o dia
31 de dezembro de 1994.

Em assim sendo, correta estd a querelanté em suas conclusdes, posto
ter sido efetuado o langamento, por. meio do Auto de Infragdo, em 31 de janeiro de
1995, e dele ter sido dado ciéncia & contribuinte nesta mesma data (f1.18).

Maior razdo assiste a requerente quanto aos demais meses daquele
exercicio de 1989, pois, quanto a estes! foi realizado depésito judicial, ainda.que
parcial, persistindo o débito em saldo remanescente por insuficiéncia de pagamento.
O prazo decadencial, portanto, deve ser contado a partir do fato gerador, € tem como
‘termo_final da_contagem o ultimo dia do qiiingiiénio subseqiiente ao de
- ocorréncia do fato gerador.: Assim, a contribuic¢iio pertinente aos fatos geradores

.. ocorridos nos meses de 1989 decaiu no ltimo dia de cada um dos meses de 1994,

a exceciio da relativa aos meses de setembro e outubro desse ano, que caducara
em 1° de janeiro de 1995.
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E de se reconhecer, portanto, a decadéncia aduzida pela
- contribuinte quanto aos fatos geradores ocorridos no ano de 1989.

Da responsabilidade do sucessor por infragdes tributarias

Melhor sorte ndo merece os argumentos de defesa no tocante
responsablhdade da sucessora por infragoes fiscais cometidas pela sucedida, pois
direito dos contribuintes as mudangas societarias ndo pode servir de instrumento

liberagdo de quaisquer 6nus fiscais (inclusive penalidades).

mlo -

Esta questdo foi muito bem enfrentada pelo insigne Conselheiro
Marcus Vinicius Néder de Lima, no julgamento do Recurso que deu origem ao
Acérdédo 202. 11845, que, em virtude da similitude com a questdo aqui tratada, com
os devidos agradecimentos ao ilustre conselheiro, pego licenga aos meus pares para
transcrever e adotar excertos do excelente voto como minhas razdes de decidir:

“Cuida-se, também, da responsabilidade tributdria da recorrente e
sucessora por multas fiscais integrantes do passivo da empresa
incorporada EUCATEX MADEIRA LTDA., por sua vez
incorporadora da empresa EUCATEX FLORESTAL LTDA, cujo
recolhimento de PIS esta a se exigir neste processo. Pleiteia, a
recorrente, a elisdo das referidas penalidades, sob o argumento que
o artigo 132 do Codigo Tributario Nacional refere-se tdo-somente a
responsabilidade pelos tributos, sem mencionar os consectarios.

O tema responsabilidade tributaria é tratado no Capitulo V do
Codigo Tributdrio Nacional e a responsabilidade por sucessdo,
mais especificamente, na Se¢do II desse mesmo capitulo. A Se¢do
traz, inicialmente, a regra geral, em seu artigo 129, que direciona a
responsabilidade tributaria aos créditos tributarios definitivamente
constituidos ou em curso de constituicdo a data dos atos nela

" referidos e aos constituidos posteriormente aos mesmos atos.
Ressalte-se, nesse passo, que o legislador, ao se referir a locugdo
créditos tributarios, cuja acepgdo técnica é bem definida em nosso
ordenamento juridico, ndo se reporta apenas ao tributo, alcan¢a
também a multa aplicada ao infrator da norma tributaria.

Corrobora tal entendimento o fato de o artigo 134, que regula as
diversas hipoteses de responsabilidade de terceiros, ressalvar, em
seu paragrafo unico, que as pessoas. ali indicadas s6 respondem
pelas multas de cardater moratorio. Por argumento a contrdrio
senso, pode-se inferir que o legislador, ao restringir a aplicagdo de
multa moratoria apenas para os casos ali elencados, manteve a
regra geral prevista no artigo 129 para as demais hipdteses de
responsabilidade por infra¢do. No dizer de Carlos Maximiliano:

"(...) quando a norma se refere a hipdtese determinada, sob a forma
de proposi¢do normativa; e, em geral, quando estatui de matreira
restritiva, limita claramente so6 a certo casos sua disposi¢do, ou se
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inclui no campo do direito excepcional. Entdo se presume que, se
uma hipétese é regulada de certa maneira, solugdo oposta cabera a
hipétese contrdria.”!

Assim, em que pese a responsabilidade por incorpora¢do de
empresa, prevista no artigo 132, fazer referéncia tdo-somente a
tributos, sem mencionar penalidade, a interpretagdo desse
dispositivo, a meu ver, deve ser feita sem se abstrair do contexto em
que ele esta inserido no Cédigo. Estamos diante de ilicito de
natureza fiscal, ndo se confundindo com o ilicito penal, este sim de
indole personalissima e, por conseqiiéncia, ndo passa da pessoa do
infrator.

Para Zelmo Denari, "o ilicito penal é inconfundivel com o fiscal.
Em sua formagdo, o que mais conta é o elemento subjetivo que

_enucleia a nogdo de culpabilidade. Por isso a maior preocupagdo

daquele que interpreta ou julga o fato delituoso é justamente
conhecer a personalidade do infrator, aferindo a intensidade da sua
culpa. TGo representativo é o componente intencional na formag¢do
do ilicito penal que jamais se discutiu sobre o cardter
personalissimo da sangdo que lhe corresponde.

Ora, nada disso imporia na configurag¢do do ilicito fiscal. A
comegar que, para fixagdo da responsabilidade sdo desprezados
todos os critérios subjetivos da conduta. Essa objetivagdo da
responsabilidade foi acolhida pelo artigo 136 do Cédigo Tributdrio
Nacional, ao dispor que "a responsabilidade por infra¢des da
legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato”

Ademais, quem pratica o ilicito fiscal, na generalidade dos casos, é
pessoa juridica de direito privado e ndo pessoa fisica. Esta
circunstincia afasta, de pronto, todo o proposito de dosar a
gravidade do ilicito fiscal em fungdo da personalidade do agente.

De resto, o ilicito fiscal costuma traduzir simples descumprimento

de um dever administrativo relacionado com as atividades
empresariais do contribuinte. Nada tem a ver com o ilicito penal.
Do mesmo modo, nada tem a ver entre si as respectivas sangdes: “a
multa fiscal é somente uma punigdo de indole patrimonial que
impée um sofrimento econdmico, jamais libertario, ao

contribuinte.™

1 Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 19il, pag. 297
2 Sucessio Tributiria: Aspectos Criticos Justiga Tributéria, 1° Congresso Intenacional de Direito
Tributério, 1998, 868/869.
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Além disso, a possibilidade de elisdo da penalidade por mera

" alteragdo na estrutura societdria da empresa é elemento indutor da
pratica de fraudes. fiscais. José Eduardo Soares de Melo sustenta,
nesse sentido, que:

“O direito dos contribuintes as mudangas societdrias tdo pode
servir de instrumento a liberagdo de quaisquer énus, fiscais
(inclusive penalidade), pois seria muito simples efetuar negdcios,
com o objetivo de acarretar o desaparecimento dos devedores
origindrios, de quem nada se pode exigir.””

Nesse diapasdo, a ilustre Ministra Eliana Calmon, do Superior
Tribunal de Justica, em recente decis@o no Recurso Especial n°
32967 - RS, DJ de 20 de margo de 2000, assim se pronunciou sobre
essa mateéria, in verbis:

"(...) Contudo, mesmo doutrinariamente, na atualidade, sinaliza-se

para prevaléncia da tese de que a responsabilidade dos sucessores

estende-se as multas, sejam elas moratérias ou punitivas, pelo fato

de integrarem elas o passivo da empresa sucedida, conforme

entendimento do Dr. Luiz Alberto Gurgel de Faria, em "Codigo
- Tributdrio Nacional Comentado”, Editora Revista dos Tribunais:

“A ndo ser assim, muitas fraudes poderiam existir simplesmente
para alterar a estrutura juridica das empresas, fundindo-as,
transformando-as ou realizando incorporagdes para afastar
aplicagdo de penalidades (..) a posigdo mais moderna se inclina
para a continuidade das multas (ja aplicadas) por ocasido da
sucessdo da empresa. (Obra citada, pag. 527)".

Ademais, compulsando-se os autos, verifica-se, as fls. 43 € 46, que
a Quaker Alimentos, empresa incorporadora, tem como s6cios os mesmos sécios da
Quaker Brasil, empresa incorporada, ndo se podendo, portanto, alegar transferéncia de
responsabilidade.

Com essas conmderaq:oes NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO DE OFiCIO ¢ DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
VOLUNTARIO, para acolher a preliminar de decadéncia argiiida, em relagdo
aos fatos geradores ocorridos em 1989, e, no mérito, negar provimento, para manter
a multa de oficio em relagdo ao saldo remanescente ndo acobertado por depdsito
judicial.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2006

$ur M esnss

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES-Relatora

3 Curso de Direito Tributario, ed. Dialética, 1997, 1* ed., pag. 187.
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