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Recorrente PEPSICO DO BRASIL LTDA. (SUCESSORA POR T NCORPORACAO DE
QUAKER DO BRASIL I'TDA )

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragfio: 31/01/1990 a 31/03/1992
MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAQ.

Responde o sucessor pela mulla de naturcza fiscal O direilo dos
contribuinfes as mudangas socictarias nfio pode servir de instrumento 3
liberagio de quaisquer onus fiscais (inclusive penalidades), ainda mais
quando a meorporadora conhecia perfeitamente o passivo da incorporada.

Reeurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Cglegiado, por maioria de vofos, em negar
provimento ao recurso especial. Vencidos os (Jonsclheiros Maria Teresa Martines, Lopez ¢
L.eonardo Siade Manzan, que votarany pela exclybio da multa. Declarou-se impedida de votar a
Consclheira Nanei Gama.

Carlos Alberto Freftas Barrctol-Presidente
%’V‘"/ R %
" /Henrique Pinheiro

EDITADO EM: 28/09/2009

Participaram do presente jolgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson Macedo



Rosenburg Filho, Marcos lranchesi Ortiz, losé Adio Vitorivo de Morais, Maria ‘leresa
Martinez Lopez, [eonardo Siade Manzan ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

mstancia.

Por bem descrever os fatos, adoto o rclatorio da decisdo de primeira

Traig-se de Auto de Infracdo, fly 03/18, laviado confra a contribuinte acima
identificada, que pretende a cobranga da contribuicdo para o ITundo de
Investimento Social — FINSOCIAL relativa aos periodos de apurag¢ao de jancirvo de
F989 a marco de 1992, com bave no art 17§ 14 do Decreto-Tei n® 1 940, de 25 de
iaio de 1982, arts 16, 80 ¢ 83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo
Decreio n° 92 698 de 21 de maio de 1986, wrt 28 du Let n® 7 738, de 09 de margo
de 1989,

2 A autnante informa no Termo de Verificagdo de fls 01702 que a confribuinte
guesiionou judicialmente a constitucionalidade da contribuicdo ao FINSOCLAL ¢
que excluin indevidamente o ICMS da base de calculo da referida contribuicdo
Assim, wma vez gue os valorves devidos ndo foram declarados em DCTF, foi lavrado
o Auto de Mnfragdo em tela, cuja exigibilidade do erédito tributdiio encontra-se
suspensa, em virtude da Medida Cautelur n® 89 0039322-7 ¢ A¢do Ordindria n”
89 0042834-9, conforme noticia a fl. 18

3 A autuante informa ainda & fl 18 que o erédito fributdrio apurado refere-se
empresa Quaker Alimentoy Lida , incorporada pela Quaker Brasil Lida., em nome
da qual foi lavrado o Auto de Infracio, conforme registro na Junta Comereial do
Estado de Sao Paulo no dia 17/11/1994

4 A contribuinte (07 cientificada do langamento em 31/01/1995 (fl. 18) ¢ apresenta,
em 24/02/1995, a impugnacdo de fls 23/42, alegando em sua defésa, em sintese

e dlega a impugnante que, considerando que a discussio de legalidade ¢ de
inconstitucionalidadendo é matéria pertinente a instdncia administrativa, € que d
auioridade autvantc reconhecen a suspensao da exigibilidade do crédito em
guestdo, limitar-se-a apenas @ discussdo de aspectos gue ndo dizem respeilo d
constiiucionalidade da cobranca,

o Uma vez decorrido o prazo de cinco anos dos fatos geradores correspondentes,
argid, a teor do art 150, § 4% do Cddigo Tributario Nacional — CTN (Lei n” 5 172,
de 25 de outubro de 1966), a decadéncia do direito de langamento relaiivo aos fatos
geradores ocorridos até 3LO1/1990, citando. nesse sentido, jurisprudéncia do
Convelho de Contribuintes,

o Questiona a aplicagido da puldia de oficio em razdo de se ralar de langamento
efetuado em incorporadora - a impugnanie - porém referente a conlribiicdo devida
pela empresa incorporada, Quaker Alimentos Lida,

o jrundamenta-se no art. 132 do CTN, ressaliando, em esséncia, que @ SUCeSSord é
responsavel pelos tributos devidos até o data da incorporagdo, os quais, segundo a
acepedo do art 39, também do CIN, difevem da multa por ndo configurarem sangio
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e Para corroborar seu argumento, cila doutrina ¢ jurisprudéncia, ressaltando
que, & Epoca do evento siucessorio, o crédilo ndo se enconirava constiiuido,

e Ainda em yelagdo @ mudia de oficio, quanto ao ano-calenddrio de 1992, alega
que a enirega da Declavacdo de Contribuicoes ¢ Tribuios Federais - DCTE [oi
suspensa pela [nstrugdo Normativa da Secretaria da Receita Fedeval n” 6, de 27 de
janeivo de 1992, sendo posieriormente dispensada pela Instrucio Normaiiva SRF n®
20 de 1993,

e Destaca o disposto no avt 1°da Lei n” 8 696, de 26 de agosto de 1993, que, em
consondncia com o art. 59 da Lei n® 8 383, de 30 de dezembro de 1991, determing a
incidéncia apenas da multa de mora, em atendimento ao principio da retroatividade
benigna,

e Pelo exposio, quanto aos aspecios enfocados, requer o julsamento da
improcedéncia do auto de infracio

> Lim 28/08/1993, « Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo
encaminfion o presente processo o DRI/SP paraque a coniribuinie fosse intimadao
apresentar copia da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributdvio,
cépia das guias de depdsito judicial e Certidio de Objeto ¢ Pé (f1 65). Desta forma,
Joram anexados os documentos de fls 70/99

6 Mediante a Decisdo DRI/SP 1n® 3867/96-11 1185 (fIs 101/102), a autoridade
competente da Delegacia da Receita Federal de Juloamento em Sio Paulo nio
tomou conhecimento da impugnagdo quanto & parte do crédito tributdrio objeto da
agio judicial ¢ sobrestow o julgamento relativamente & multa de oficio ¢ juros de
mora, até decisdo terminativa do processo judicial

7.0 Grupo Intersistémico de Medidas Judiciais — GIMT anexou wo presente
processo os documentos de fls. 106/133 ¢ o Relatorio de fls 1347135

& Posteriormente, anie o sobrestamento da decisdo DRISGo Paulo GUARIG 403
Juros de mora ¢ a multa de oficio, foi proposto o retorno deste processo & Delesacia
de Julgamento para decisio quanto aos acréscimos

Y. Apds despachos de fls 136/138, e em face da transferéncia de competéncia para

Julgamento, previsia no anexo tmico da Portaria SRF n° 1 033, de 27 de agosto de
2002, o presente processo foi encaminhado a esta Delegacia de Julgamento

O orgio julgador de primeira instincia manteve parcialmente o lancamento
f1scal, em decisio assim ementada:

Assunto- Qutros Tributos on Contribuicdes
Fertodo de apuracdo 31/01/1989 @ 3170371992
Fmenta. FINSOCIAL DECADENCTA

O diveito de a Fuzenda FPihblica efetuar o lancamento do
FINSOCIAL decai em dez anos.

FINSOCIAL ALIQUOTAS MAJORADAS

FExoncra-se a parcela do langamenio que exceder & aliquota de
0.5%, guando a atividade da empresa for venda de mercadoria /
O IISIL.
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MULTA DE OFICIO SUCESSAO TRIBUTARLA CABIMENTO

Cuabivel a exigincia de mulia de oficio da sucessora por infragado
comelida pela sucedida, ainda gue apurada apos a sucessdo.

MULTA DE OFICIO  LANCAMENTO  PARA  PREVENIR
DECADENCLA MULTA DE OFICIO

No lancamento destinado G constituicdo do orédito tribuidrio
para preverir o decadéncia, cuja exigibilidade esigia suspensa
em razdo de depositos judiciars, excha-se a aplicagdo da mulia
de oficio, sendo esta aplicdvel, no entanto, sobre os valores ndo
acoberiados pelos depaosiios judiciais.

Langamento Procedente cm FParte

A Delegacia da Recetta Federal de Julgamento, na parte exoncrada, recorreu
de oficio.

O sujerto passivo, meonformado com o resultado do julgamento gue manteve
parte da exacdo (iscal, apresentou recurso voluntirio ao Terceiro Conselho de Contribuintes,
alegando a decadénera de parte do erédito tribulario langado, bem como pugnou contra a multa
de oficto aplicada por responsabilidade na sucessio

Em qulgamento realizado em 206 de abril de 2006, a Primewra Camara do
Ferceiro Conselho de Contribuintes assim decidiu o teito:

RECURSO DF OFICIO

F licita a desoneragdo de parcela da contribuicdo exigida. de
EImPTEsas comercialy o misiay, em percentual superior a 0,5%.

RECURSO VOLUNTARIO

FINSOCIAL DECADENCIA. Para os fatos geradores ocorridos
antes da edicdo da Lei 8212/91, o prazo para a Fazenda
Nacional lancar o crédito pertinente ao Finsocial é de cinco
anos, contado a partiv do 17 dia do exercicio sexuinte dgquele em
que o crédito da contribuicio ja poderia ter sido constituldo, néo
havendo pagamento anfecipado. Nos cases em que tenha sido
efetuada antecipagdo de pagamento, ou ainda ter vido realizado
deposilo judicial, o prazo deve scr contado o partiv do fato
oerador

FINSOCIAL MULTA RESPONSARILIDADE POR SUCESSAO
Responde o sucessor pela multa de natureza fiscal O direito dos
contribuintes  as mudancas societdarias ndo pode servir de
instrumento q liberacdo de quaisquer Gnus fiscais (inclusive
penalidades), ainda mais quando o incorporadora conhecia
perfeitamente o passivo da incorporada

RECURSO Pl OFICIO NEGADO £ RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO LM PARTE

Insurgindo-se contra o resultado do julgamento a guro o Sujeito Passivo
apresentou recurso especial pugnando pelo cancelamento da muolta aplicada ao sucessor. O
apelo foi admitido por meio do Despacho n” 301-914.11/06, {ls. 436/43 7/
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A Fazenda Nactonal apresentou contrarrazoes, fls 438 a 448,

I: o relatdrio.

Voto

Consclheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

() recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele conhego.

A questio a ser aqui enfrentada diz rospeito, exclusivamente, &
responsabilidade da sucessora (incorporadora) por infracies fiscais cometidas pela sucedida.

Nessa matéria ja tive oportunidade de manifestar-me na Segunda Turma da
Chmara Supcrior de Recursos Fiscais, no Julgamento do Recurso n® RD/201-125.478, que
tinha por recorrentes a PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL ¢ SADIA S.A.. Nesse
Julgamento o Colegiado decidiu que o sucessor responde pela multa de natureza fiscal, j4 que o
direito dos contribuintes as mudangas societarias nio pode servir de instrumento i liberacio de
quaisquer Onus fiscais (inclusive penalidades), ainda mais quando a incorporadora conhecia
perfeitamente o passivo da incorporada.

Esse entendimento foi muito bem defendido pelo ilustre conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no julgamento do Recurso que deu origem ao Acordio n® 202-11 845,
¢, em virtude da similitude com a questio aqui tratada, com os agradecimentos de praxe, pego
licenca para transcrever ¢ adotar excertos do desse acorddo como minhas razdes de decidir:

Cuida-se, também, da responsabilidade tributaria da recorrente
e sucessora por multas fiscais integrantes do passivo da empresa
incorporada  FUCATEX MADEIRA [TDA, pPO¥  Suda  ves
incorporadora da empresa EUCATEX FLORESTAL LTDA, cujo
recolhimento de PIS esid a sc exigir neste processo Pleiteia, a
vecorrente, a elisdo dus referidas penalidades, sob o argumento
que o arligo 132 do Cédigo Tributdrio Nacional refere-se tiio-
somente a responsabilidade pelos tributos, sem mencionar os
CONSECIArios

O tema responsabilidade tributaria ¢ tratado no Capitulo V do
Codigo Tributdrio Nacional ¢ a responsabilidade por sucessio,
mais especificamente, na Se¢do Il desse mesmo capitulo A
Sec¢do traz, inicialmente, a regra geral, em seu artigo 129, gque
direciona a responsabilidade tributdria aos créditos tributirios
definitivamente constituidos ou em curso de constituicdo & dala
dos atos nela referidos ¢ aos constituidos posteriormente aos
mesmos wlos. Ressalle-se, nesse passo, que o legislador, ao se
referiv a locugdo crédiios tributdrios, cuja acepgdo téenica é
bem definida em nosso ordenamento juridico, nio se reporta
apenas ao Iributo, alcanca também a multa aplicada ao infrator /
da norma tributdria



Corrobora tal entendivnenio o fato de o artigo 134, que vegula ay
diversas hipoteses de responsabilidade de terceiros, resalvar,
em seu pardgrafo tmico, gue av pessoas ali indicadas 6
respondem pelas wultas de cardier moratorio. Por argumenio a
contrario senso, pode-se lnferir que o legislador, ao restringir a
aplicagdo  de  mulia moratoria  apenas para os casos ali
elencados, manteve a regra geral prevista no artigo 129 para as
demais hipoteses de responsabifidade por infracio. No dizer de
Carlos Maximiliano

“(. ) guando a norima sc¢ refere & hipotese delerminada, sob a
forma de proposi¢io normativay e, em geral, quando cstatui de
matreira restritiva, limita claramenie 0 a certo casos sua
disposigio, ou se inclui no campo do direito cxcepeional. Lntdo
se presume que. se uma hipolese ¢ regulada de certa maneira,
solugio oposta caberd a hupatese contraria.™’

Assim, em que pese a responsabilidade por incorporagdo
de empresa, prevista no artigo 132, fazer referéncia (do-
somente  a  tributos,  sem  mencionar  penalidade, o
interpietacdo desse dispositivo, a meu ver, deve ser feila
sem se abstrair do contexto em que ¢le estd inserido no
Codigo. Lstamos diante de ilicito de natureza fiscal, nao se
confundindo com o ilicito penal, este sim de indole
personalissima e, por conseqiiéncia. ndo passa dua pessoa
do infrator.

Para Zelmo Denari, “o ilicito penal € inconfundivel com o fiscal
Em sua formagdo, o que mais conta ¢ o elemento subjetivo que
enucleia o nogdo  de  culpabilidade. Por  isso a  maior
preocupacdo daquele que interpreta ou julga o fato delituoso €
justamente conhecer a personalidade do infrator, aferindo a
intensidade da sua culpa Tdo vepresentativo é o componente
frtencional na formacdo do ilicito penal que jamais se discutiv
sobre o cardier personalissimo da sangdo que The corresponde

Ora, nada disso imporia na configuragdo do iliciio fiscal - A
comegar gue, para fixa¢do da responsabilidade sdo desprezados
todos os critérios subjetivos da conduia Essa objetivagdo da
responsabilidade  foi acollida pelo artivo 136 do  Cédigo
Tributario Nacional, ao dispor gue “a responsalilidade por
infragées da legislugdo tributdria independe da intencdo do
agente ou do responsavel ¢ da cfetividade, natwreza e extensdo
dos efeitos do ato”

Ademais, quem pratica o ilicito fiscal, na generalidade dos
casos, ¢ pessoa furidica de direito privado e nao pessoa fisica
Fsta cireunstdncia afasta, de pronto, lodo o proposito de dosar a
oravidade do ilicito fiscal em funcao da personalidade do
agenle

De  resto, o licito  fiseal  costuma  traduziv o simples
descumprimento de w dever adminisirativo relacionado com as
atividades empresarials do contribuinte Nada tem a ver com o
ilicito penal Do mesmo modo, nuda tem a ver enlie 30 as
respectivas sanghes “a mulla fiscal é somente uma punicdo de

Y Hermenéutica ¢ Aplicagdo do Diveito, 1911, pag 297 /
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indole patrimonial que impde um softimenio ccondmico, jamdis
. e :
lihertario, ao contribuinte "

Alem disso, a possibilidade de elisGo da penalidade por mera
alteragdo na estrutura socictdria da empresa é elemento indutor
da prafica de fraudes fiscais José FEduardo Soares de Melo
susienta, nesse sentido, que

“0 direito dos contribuintes as mudangas societdrias 130 pode
servir de instrumento a liberagio de quaisquer 6nus, fiscais
{inclusive penalidade), pois seria muito simples cfctuar negdeios,
com o objetivo de acarrclar o desaparecimento dos devedores
originarios, de quem nada sc pode exigir ”

Nesse diapasdo, a ilusive Minisira Eliana Calmon, do Superior
Tvibunal de Justica, em recente decisdo no Recurso fspecial n®
32967 - RS, DJ de 20 de marco de 2000, assim se promnciou
sobre essa maicria, in ver bis.

“(. ) Contudo, mesmo duutiinariamenie, na atualidade, sinalizi-
se para prevaléncia da tese de que a responsabilidade dos
sucessores estende-se as wmullas, sejom elas moratérias ou
puritivas, pelo fato de integrarem elas o passivo da empresa
sucedida, conforme entendimento do Dy. Luiz Alberto Gurgel de
Faria, em "Codigo Tributdrio Nacional Comentado”, Editora
Revista dos Tribunais

“A nio ser assim, muitas fraudes poderiam cxistir simplesmente
para alterar a cstrutura juridica das empresas, fundindo-as,
transformando-as  ou  realizando  incorporacées para  afastar
aplicaciio dec penalidades () a posicio mais moderna se mclina
para a continuidade das multas (ja aplicadas) por ocasiio da
sucessio da cmpresa. (Obra citada, pag 527).

Nio fossem as razdes cxpostas linhas acima suficientes para demonstrar a
pr ocedencm da multa de oficio na empresa incor poradora, 0o PROTOCOLO - JUSTIFICAC AO
SOBRE A INCORPORACAO DO ACERVO LIQUIDO TOTAL DA QUAKER
ALIMENTOS LTDA PELA QUAKER BRASIL LTDA CELEBRADO EM 28 DE
SETEMBRO DE 1994, copia as fls. 55 a 60, pde, a meu ver, pa de cal na discussio, pois,
conforme consta desse documento, a incorporadora era acionista controladora da i mcorporada,
com participagiio superior a 99,99% das acdes do capital dessa empresa, o que mmplica dizer
que todos os alos praticados pela incorporadora era, ao menos indiretamente,  de
responsabilidade da incorporadora, a qual detinha o controle total da administragdo da
incorporada. Para melhor entendimento do aqui exposto, transcreve-se as razdes alegadas no
mencionado protocolo para a transagio de incorporagiio, veja-se:

Considerando que:

I as duas sociedades pertencem, direta ou indiretamente, ao
MESO Lrupo econdmico,

Sucessdo Tributaria Aspectos Criticos Justica Tributdaria, 1° Congresso Inlenacional de Direito
Tributdrio, 1998, 868/869
Curso de Diveito Tribuidrio, ed Dialética, 1997, 1° ed | pag 187 ///



A QUAKER ALIMENTOS LTDA, rem sew capital detido,
diveta ou indirelamente, guase exclusivamente pelo QUAKER
BRASIL L1DA

A Quaker Brasii Lida detinha 99.379 quotas da Quaker Alimentos Lida. Os
outres 2 gdcios detinham apenas uma quota cada um. Isso demonstra que, na verdade, todas as
decisdes da Quaker Alimentos Lida. cram dircta ou indiretamente controladas pela Quaker
Brasil Ltda. ¢, MAIS DO QUL ISSO, A ADMINISTRACAO DA INCORPORADA ERA
EXERCIDA PELA INCORPORADORA. Assim. todo o passivo daquela era conhecida por
essa. lanto ¢ verdade que, previamente, 4 incorporagiio {oi contratada auditoria exterma para
avaliar o & ativos ¢ 0s passivos da incorporada, sendo gue, no documento que sacramentou a
transacio, ficou expressamente acertado que a incorporadora assumia os alivos e todo ¢
qualquer passivo da incorporada.

Diante disso, ndo consigo vislumbrar gualguer possibilidade de excluir a
reclamante do polo passivo da obrigacdo tributaria ora e exame

Com essas consideracoces, nego provimento ao recwmso especial interposto
pelo sujeito passivo.

/’/}%""ffz"’( P o jf? A

Henrique Pinbeiro torres



