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Processo : 10880/002.792/91-53

Recurso : 106184

Recorrente : Margarida Shopping Modas Ltda
Recorrida : DRF em S3do Paulo

Acdrdido n9 101-86.676

Relatério

Foi a Recorrente autuada sob a acusacdo de
ter omitido receita nos exercicio de 1986, 1987 e 1988, ja
que tendo declarado, nos dois primeiros, no formuldrio
declarag¢do de imposto de renda modelo III, um valor de
faturamento, ao locador, informou outro muito superior, base
para o cdlculo dos alugueres. No ultimo anos sequer havia
apresentado declaragdo de imposto de renda.

Com fundamento no disposto nos értigos 396 e
397, incisos I e II,V399, II, 400 8 10 e 20, 403 e 404, mais
o estabelecido nos artigos 676, III, 726 e 728, II, do
RIR/80, exigido o imposto e acréscimos.

A fls. 07 se encontra a relagdo do
faturamento informado ﬁela Recorrente ao locador, ¢
devidamente assinado.

0 contrato de locacdo demonstra que
aluguel era estabelecido em um valor minimo, considerado a
metragem e montante antes estabelecido, ou entdo um
percentual sobre o faturamento guando ultrapassado o minimo.

A impugnacdo, sobre o mérito da questdo

assim se expressa:

" 2. As informagdes prestadas pela
requerente ao locador, gque ora sdo usadas
contra a mesma, ndo traduzem nem representam
o montante de suas vendas efetivamente
realizadas, mas apenas uma forma de se
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garantir através de um aluguel razoavel, a
manutengdo da locagdo de um bom ponto
comercial.

3. A Receita presumiu que a base do c&alculo
do aluguel fosse a realidade da receita da
requerente. 0 que ndo é verdade."

Apdés, passou a citar doutrina  sobre a
conceituacgdo de presuncgdo e arbitrio.
A manifestacg¢do fiscal de fls. 44, sobre a
impugnag¢8o assim se expressa:

" Analisando o quadro anexo (fl. 42) onde
temos os valores dos aluguéis més a més pela
regra da porcentagem sobre o faturamento e
os valores dos aluguéis minimos calculados
em fungdo da 4rea da loja, temos gue na
maior parte dos meses o) aluguel
correspondente a ‘ percentagem sobre o]
faturamento é maior que o valor baseado na
loja, o que mostra que ndo foi considerado o
valor minimo de aluguel.

Por outro iado analisando os valores dos
aluguéis m8s a més pela regra da porcentagem
sobre o faturamento, temos que os valores
apresentados no quadro anexo (fl1l.42) seguem
um ordem aleatdéria de valores, ora sendo
crescente, ora decrescente, o que derruba o
argumento fornecido pela autuada, pois se os
valores fossem'ficticios e 86 para garantir
um aluguel minimo, os valores deveriam
necessariamente seguir uma ordem crescente."

Citou o Fisco decisdo desta Primeira Céamara,
no sentido de que se ndo justificada a diferenca, procedente
a autuacdo. Agm '
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. A decisdo recorrida, com fundamento .no
contrato de locag¢8o, entendeu que a continuidade da
exploracdo comercial n3o estava presa ao montante do
faturamento.

Sobre a doutrina, estava ela afastada do
tema em discussdo, que ndo se baseara em suposi¢les, mas sin
em fatos concretos.

0 recurso voluntdrio de fls. 53/63 repete a
impugnacgdo, apontando ‘decisﬁes deste Conselho de
Contribuintes, inclusive da C8mara Superior de Recursos
Fiscais, no sentido de que langamento como o dos autos n#o
tinha sustentagédo.

E o relatério.

Voto.

Por inGmeras vezes ja enfrentei langamento
como o dos autos. Ora tenho votado num sentido, ora no
outro.

0 meu proceder se deve aos argumentos e
fatos gque possam ser extraidos dos autos.

No caso presente, a impugna¢do e recurso do
contribuinte se contentam, quanto ao mérito, as -afirmagdes
constantesds relatério, que no meu entender§&Jdn83yﬁfiaxﬁ€st

R N3o se preocupou a Recorrente em trazer para
os autos sequer um quadro demonstrativo de suas afirmagdes.
Quedou-se numa posigdo cBmoda.

Analisado o quadro de fls.42, verifico due
se é verdade que o declarado no primeiro ano de locagdo
estava préximo ao aluguel minimo, nos outros anos prevaleceu
valores discrepantes, em sua maioria.

Como nada mais foi dito pela Recorrente, que
gastou seu tempo em conceituagaés que ndo foram postas em
didvida, jd que o langamento teve por fundamento uma
informagdo escrita do locador, de dados fornecidos pela
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Recorrente, jamais negados, enquanto os motivos ndo
justificadamente esclarecidos.
Por isso, no caso especifico, nego

provimento ao recurso, inobst e as decisles apontadas no

mesmo. [

CeTdh Alves ‘Ffitosa
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