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Recurso n.° ;. 89.608
Recorrente : OCEANIC SERVICOS S/C LTDA.
Recomida : DRF em S#oPaulo - SP

IPI - INDUSTRIALIZAGAO - Constitvem industrializagio as operagBes
praticadas sobre o casco nu para, afinal, obtencfo de uma lancha de passeio
em perfeitas condi¢des de uso. Ndo-enquadramento da atividade na Lista de
Servigos instituida pelo Decreto-Lei n.° 406/68 com a redagfio dada pelo
Decreto-Lei n.° 834/69 e da Lei Complementar n.° 56/87 (item 74). Recurso

negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso tho por
OCEANIC SERVICOS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cmara do Segundo Comselho de
Conmbumtes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessSes, em 19 de o 7{ o de 1994,

A eiroz de Carvalho - Procuradora-Representante da
Fazenda Nacional
VISTA EM SESSAODE 14 9 JAN 1995
Parhciparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges, José Cabral
Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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RELATORIO

OCEANIC SERVICOS S/C LTDA. recorre para este Conselho de Contribuin-

tes da Decisflo de fls. 2.255/2.262 do Chefe da DIVTRI da Delegacia da Receita Federal em
Séo Paulo/Santa Ifigénia que julgou procedente o Auto de Infragdo de fls. 2230/2231.

demais termos, documentos e nofas fiscais que o

Em conformidade com o referido Auto de Infragfo, Termo de Venficagdo e
a ora recorrente foi intimada ao

recolhimento da importincia correspondente a 1.688.866,50 BTN Fiscal, a titulo de Imposto
sobre Produtos Industrializados-IPI, tendo em vista os fatos assim descritos no Termo de Veri-

ficaglio:

"No exercicio das fungdes de Auditores Fiscais do Tesouro Nacio-
nal, ¢ em prosseguimento aos trabathos de fiscalizaclio desenvolvidos no
contribuinte acima identificado, verificamos, através de varios levantamentos,
que 0 mesmo recebe em seu estabelecimento o produto casco nu de lancha
(classificado inicialmente na Posiclo 89.01.08.99 da TIPI - Decreto n.°
82.241/83 e a partir de Dezembro/88, na Posi¢lio 89.03.92.99.00 da TIPI -
Decreto n.° 97.410/88), que senia nele colocado pelos propnet&nos dos
mesmos, visando 4 complementag#io da industrializagéio, ou seja, marcenaria,
serralheria, mecénica, eletricidade, hidraulica, tapegaria e pintura, até a obten-
¢éo do produto final lancha, em condigdes de navegaglo e estética aprimorada
(decorag#io, utensilios gerais internos, etc.).

Juntamente com o casco nu, o encomendante forneceria todos os
insumos destinados 4 complementagiio em tela (conforme itens 2 e¢ 3 da
resposta ao "Termo de Intimag#o” e "Termo de Declaragdes” anexos doc's n.%s
1, 2 ¢ 3) nfio obstante a fiscalizada nfio emita Notas Fiscais de Entrada de fais
mercadorias, de vez que ndo possui sequer talonario de Notas Fiscais de Entra-
da exigidas pelos artigos 256 e 258 do R.LP.I. aprovado pelo Decreto 87.981,
de 23/12/82.

Alegando que contrata apenas a "mo de obra" para a complementagdo indus-
trial em foco, nos moldes de "autorizagSes" (conforme ilustra o doc. n.° 4), ao
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eniregar a lancha, a fiscalizada emite Nota Fiscal/Fatura de Servigos, Série
A-1, sem destaque do IPL, de vez que se considera contribuinte do Imposio
Sobre Servigos (L.S.S.).

Ocorre que a atividade da fiscalizada ndo se restringe 4 simples
prestagfio de servigos, ou & montagem de um "kit", por exemplo, onde as pegas
seriam apenas encaixadas, casos em que realmente estaria obrigada ao recothi-
mento do tributo municipal citado (1.S.S), mas, sim, reveste-se tal atividade,
da realizacfo de uma operagio muito mais abrangente, qual seja, uma opera-
¢do industrial "strictu-sensu”, na mais exata acepgio do termo, albergada soba
égide do artigo 3.°, Inciso I do R.I.P.1./82, que, se assim n#o fora, seria letra
morta.

Neste ponto reside, sem dtvida, o deslinde de um possivel conflito
entre os Regulamentos do Imposto Sobre Produtos Industrializados (Federal) e
do [mposto Sobre Servigos (Municipal), de vez que este ultimo, aprovado pelo
Decreto n.° 406/68 e alterado pelo Decreto n.° 834/69, contempla o.grupo de
servigos catalogado sob o n.° 48 (que por seu turne corresponde ac grupo 73
da Lei Municipal 0.° 10.423/87), que se refere a servicos de "instalagéio e
montagem de aparelhos, mAquinas e equipamentos, prestados ao usuério final
do servigo, exclusivamente com material por ele fornecido® (anexo doc. n.° 5).

Conforme se vé através dos catalogos e outros anexos juniados ao
presente a titulo ilustrativo, o processo mdustrial da fiscalizada comsiste, isto
sim, na agregagio de partes e pegas, em que sdo recortados, parafusados,
soldados, pintados, etc., madeiras, metais, fapetes e outros produtos mais, atra-
vés de diversas segﬁesespecm]:zadas,tmscomodecaxpmtann,mamenana,

serralheria, mecanica, eletricidade, hidrdulica, tapegaria, pintura, etc., inchuin-
do detalbes de acabamento e decoragio, detalmodoqueocasconuquerece—-

beu do encomendante (doc. n.° 6), transmuda-se em lancha de alto apuro
téenico e primor estético, conforme se constata através dos referidos catdlogos,
memoriais descritivos e acompanhamentos diArios da produgio/carga de traba-
Iho (doc. n.° 7).

Destarte, o procedimento da fiscalizada de considerar-se sujeita ao
18.S., estd em desacordo com as determinag¢des do Regulamento do 1P.L,
pois, conforme seu artigo 2.°, "Produto Industrializado ¢ o resultanie de qual-
quer operagio definida neste Regulamento como industrializagfio, mesmo

incompleta, parcial ou intermediaria.”.
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Ao passo que, o artigo 3.° diz: "Caracteriza industrializagdo qualquer opera-
¢io que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentago
ou a finalidade do produto, ou o aperfeigoe para consumo, tal como: Inciso I
- a que consista na reunifio de produtos, pegas ou partes e de que resulte um
novo produto ou unidade autdnoma, ainda que sob a mesma classificagio
fiscal (montagem).". Ndo sendo de se aplicar 4 hipdtese a ressalva de nflo
industrializagdo prevista no artigo 4.° do R.LP.I. citado, segundo a qual "ndo
se considera industrializagio: Inciso V - o preparo de produto por encomenda
direta do consumidor ou usudrio, na residéncia do preparador ou em oficina,
desde que, em qualquer caso, seja preponderanie o trabalho profissional”. A
proposito, o artigo 7.° do RIP.L, assim dispBe acerca do Inciso V do citado
artigo 4.% I- oficina ¢ o estabelecimento que empregar, no méximo, cinco
opertrios e, caso utilize forga motriz, nfio dispuser de capacidade superior a
cinco CV (cavalos vapor).

Vé-se que sio duas as condigdes, cumulativas, preconizadas pelo
Inciso V do artigo 4.° do RLP.I, que descaracterizam a industrializagdo no
caso de encomendas; a primeira, visando evidentemente contemplar o trabalho
artesanal feito na residéncia do proprio artesfio ou em oficina de pequeno
porte, como definida no R.LP.I., o que niio ¢ o caso da fiscalizada, pois consta-
tado ficou que, no periodo de outubro de 1986 a agosto de 1990 ela consumiu,
mensalmente, em média, 14.833 Kws, equivalentes a cerca de 20.000 C.V.
(cavalos-vapor), conforme o demonstrativo anexo (doc. n.° 8).

Por outro lado, verificou-se através de amostragem feita em alguns
meses do periodo compreendido entre fevereiro de 1986 e maio de 1990, que a
média de empregados em atividade no setor operacional da fiscalizada, foi de
cerca de 170 pessoas, n1as suas diversas se¢des, conforme demonstrativo anexo
(doc.n° 9).

Para ehicidaglio, ademais, de tratar-se a fiscalizada de estabeleci-
mento de porte industrial, e nfio de mera oficina, juntamos Notas Fiscais de
aquisi¢do de bens para a Ativo Permanente (doc. n.° 10), cujos valores foram
contabilizados na confa n.° 131.104 - Ativo Imobilizado". Junta-se também,
copia da planta do estabelecimento da fiscalizada, que atesta ocupar 0 mesmo
a 4rea de 3.672,80 m? (doc. n.° 11).

Sendo as duas condigdes cumulativas, entendemos desnecessaria a
abordagem da segunda, uma vez descaracterizada a pritpeira.

949



s

Processzo n.°:
Acordio n.°:

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10880.002839/91-18
202-07.152

Afastada, pois, 4 evidéncia, tratar-se da hipotese de ndo industriali-
zagdo, isto ¢, de trabalho realizado em mera oficina (artigo 4.° , Inciso V,
combinado com o artigo 7.°, Inciso L, retro transcritos), conchii-se que a
complementagdo industrial das lanchas, exercida pela fiscalizada a partir do
casco nu, sob encomenda do usudrio final, estd sujeita ao 1.P.I, consoante
disposto no artigo 3.° . Inciso II, j4 cogitado, sendo o valor tributdvel o previsto
no paragrafo 2.° do-artigo 63 do R.LP.1./82, que reza: "No caso de produtos
industrializados por encomenda, serd acrescido pelo industrializador ao prego
da operagdo o valor das matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem fornecidos pelo encomendante, desde que este nfio destine os
produtos industrializados: I- a comércio; II- a emprego, como matéria-prima
ou produto intermedirio, em nova industrializagiio; ITI- a emprego no acondi-
cionamento de produtos tributados”.

No caso da fiscalizada, como j4 se frisou, a encomenda ¢ de autona
do usudrio final, tendo restado o pagamento do LP.L, apenas sobre o valor do
casco nu, destacado em Notas Fiscais da Intermarine Industria ¢ Coméreio
Lida., produtora do mesmo (conforme ilustra o doc. n.° 12), ocorrendo, em
relagfio ao prego final pago pelo encomendante, insuficiéncia do tributo na
forma dos "Demonstrativos de Apuragiio do LP.L" de fls. 2184 a 2209. Esia
fiscalizagfo, face 4 j4 noticiada falta de elementos fiscais na empresa sob
exame, tocantemente 4 entrada dos insumos entregues pelos usuérios-
encomencdantes, esta exigindo o LP.I. incidente somente sobre os valores das
Notas Fiscais emitidas pela fiscalizada, quando o certo seria sobre o valor
tributavel nos termos do artigo 63, § 2.°, retro lembrado. Até mesmo o valor
do casco nu tributado pela Intermarine Industria e Comércio Lida. (elemento
fiscal conhecido) niio ests sendo cogitado, porquanio, se acrescentado aos
valores das Notas Fiscais da fiscalizada, seria, de outro lado, considerado
como crédito seu, 0 que nifo alteraria o levantamento do crédito tributario devi-
do a Fazenda Nacional, 4 vista da igualdade das aliquotas aplicéveis ao casco
nu e 4 lancha.

Tendo em visia o quanio exposto, é de concluir-se que a Oceanic
Servigos S/C Ltda. ¢ um estabelecimento industrial nos termos do transcrito
artigo 3.°, Inciso 1M1, do R.LP.1./82, por fabricar embarcagdes classificadas na
Posigio 89.03.92.99.00 da Tabela de Incidéncia do LP.I (Decreto n.° 97.410
de 23/12/88), sujeitas 2 aliquota de 50% até 14/abr/88 e de 24% a partir
daquela data em face da alterago introduzida pelo artigo 1.° do Decreton.®
95.923/88, e na conformidade com os citados Demonstrativos de Apurago do
1P.1 anexos.”
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Exigidos fambém jures de mora ¢ multa, sendo apontado como enquadramen-
to legal o art. 3.°, inciso II; art. 4.°, inciso V, combinado com o art. 7.°, inciso I, art. 8.° art
54; artigo 55, inciso I, letra b; art. 59; art. 62; art. 63, inciso II; art. 107, inciso II; art. 236,
inciso I; e art. 364, inciso I, todos do RIPL/82 aprovado pelo Decreto n.° 87.981, de 23.12.82,
c/c oart. 2.° do Decreto-Lei n.® 1.736/79; art. 16 do Decreto-lei n.° 2.323/87; arts. 61 € 74 da
Lein.° 7.799/89; e art. 5.° do Decreto-Lei n.° 1.704/79.

Em sua impugnagio, diz a autuada que improcede totalmente a cobranga que
se pretende realizar, eis que em desacordo com os principios constitucionais e legislagfio que
regem a matéria.

Primeiramente, sobre as razdes de criagio da OCEANIC e regime tributédvel
aplicavel expde, em sintese:

: a) que a empresa tem como objeto social a presiagdo de servigos de marcena-
ria, cexpmtana, {apecaria, serralheria, impermeabiliza¢io, eletricidade, fumilaria, - pintura,
mecinica e representagio comercial;

b) que seus sécios, anteriormente, com os senhores Gilberto Botelho de
Almeida Ramatho e Antonio Guirado, eram sécios da empresa INTERMARINE INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA., que tinha por objeto social a industrializagfo, em série, de lanchas de

passeio;
¢) que essa industrializa¢o defrontou-se com obstaculo insuperdvel, qual seja:

"... a necessidade (tanto mais exacerbada quanto maior o poder aquisitivo) que
cada comprador tem de possuir wn veiculo Ymico, personalissimo. Assim, via-
se o processo industrial prejudicado pelas constantes exigéncias do adquirente
da lancha, no sentido de alterar as suas caracteristicas basicas, para o fim de se
colocar torneiras de ouro aqui, para a substituiglio da forragfio nommal por
couro legitimo ali, para a colocagfio de carpete de seda, no lugar do de nylon,
acola, eic., sem mencionar os instrumentos de navegagiio e motiores, iornando
dito processo produtivo extremamente demorado e desgastante, com evidente

oneracéio de custos para a empresa.”;

d) que, constatado, assim, que o processo de produglio das lanchas deveria
observar um conceito artesanai, decidiram os sécios separarem-se, cordialmente, passando a
INTERMARINE a produzir exclusivamente os cascos dessas embarcages e criada a OCEA-
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NIC, objetivando a prestag@o de servigos aos adquirentes desses cascos, oferecendo o trata-
mento personalizado exigido;

e) que, assim, a OCEANIC tem por atividade os servigos de instalagdo e
moniagem de aparethos, miquinas e equipamentos prestados ao usuvario final do servigo,
exclisivamente com matenial por ele fomecido, "... atividade essa constante da LISTA DE
SERVICOS anexa ao Decreto-Lei n.° 406/68, com a redagfio determinada pelo Decreto-Lei n.°
834/69, item 48 (item 73 da Lista de Servigos da Lei Municipal n.° 10.423/87), a Impugnanie
entendeu estar submetida a tributag#io Umica do ISS, com excluséio, portanto, do IPI e do
ICM."

f) que nfo cabe discutir se a atividade exercida pela Impugnante corresponde a
um processo de industrializagfio ou se essa atividade € mera prestagio de servigo, uma vez que
no caso o assunto se encontra superado por legislagdo superveniente, que abandonou o concei-
to técnico para se fixar num conceito juridico,

g) que, de fato, a Constituicdo Federal de 1969 atribuiu competéncia aos
Municipios para instituir o Imposto sobre Servigos nfio compreendidos na competéncia da
Uni#o ou dos Estados, definidos em lei complementar, que, por sua vez, séio og compreendidos
na Lista de Servigos anexa ao Decreto-Ler n.° 406/68 (ler complementar) modificada pelo
Decreto-Lei n.° 834/69;

b) que a Constitui¢iio Federal, quando quis atribuir 4 Unifio competéncia para
tributar servigos, o fez expressamente referindo-se a transporte e comunicag8es ngo estritamen-
te municipais, ¢ assim

".. a competéncia para tributar os servigos de instalaclio e montagem de
mAquinas, equipamentos e aparelhos, QUANDO NAO HA FORNECIMEN-
TO DE MATERIALIS, e seja realizado para usuério final, como consta do item
48 da referida LISTA, é, decididamente, do Municipio, ndio se podendo admi-
tir a incidéncia concomitante do IPI ¢ do ISS, posto que a incidéncia de um
exchui a do outro.”; e

i) que a defini¢@o do fato gerador do ISS esta na lisia do art. 8.° do Decreio-
Lei n.° 406/68, que ¢ lei complementar 4 Constituigdo, nio havendo distingfio que se possa
fazer entre servigo e processo de industrializagfio, como estd na lei ordinaria do IPL

A seguir, a autuada tece considera¢Bes de ordem doutrinaria, com citagio de
diversos tributaristas, no sentido de que a melhor doutrina é no sentido de afirmar de que a

AR,
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incidéncia do ISS, como prevista na LISTA, exclui a incidéncia de qualquer outro tributo sobre

a atividade.

No que respeita 4 posi¢do da jurisprudéncia, a autuada conduz para os autos

diversos julgados no sentido da impossibilidade da incidéncia do IPI ou do ICM, quando a
prestagdo do servigo estiver incluida na LISTA DE SERVICOS j4 referida.

&+

Aduz, ainda, a Impugnante, que a autuagiio, a0 fazer incidir o IPI apenas
sobre o valor dos servigos presiados, estaria fomando como base de cdlculo a mesma do ISS, o
que caracterizaria bitributagfo, o que ¢ vedado pela Constituigio Federal.

Pede, afinal, o cancelamento do langamento.
A decisdo recorrida, que manteve a exigéncia, estd assim fundamentada:

"Considerando consoante se pode constatar dos fatos e dos catalo-
gos bem como dos memonais descritivos e de acompanhamento dirio da
produgiio e demais documentos que instruiu os autos que, contrariamente ao
que alega a autuada, a sua atividade nfio se limita a simples instalagéio e
montagem de aparelhos, mAquina e equipamentos, mas, constiui-se numa
auténtica industrializaco complementar eis que consistenie na reunifio de
produtos, pegas e partes na geragio de novo produto inclusive com classifica-
cio ﬁscalprbpnaemdemmentodasrefendaspartes,pe;aseprodutosque
perdem assim as suas respectivas individualidades em termos de classificag#o
fiscal:

Considerando assim, estar devida e suficientemente caracterizada a
ocorréncia, em sua plenitude, da opera¢io a que se refere o inciso I do art. 3.°
do RIPI/82, que, em absohuto, pode ser confundida com a mera instalagfio e
montagem de aparethos, mAquinas e equipamentos a que se reporta a Lista de
Servigos sujeita 4 incidéncia do imposto municipal, vez que neste caso nfio ha
a produgdo, em decorréncia dos servigos executados, de novo produto ou
unidade autdnoma;

Considerando que o fato gerador do imposto municipal ¢ a presta-
¢do de servigo (art. 8.° DL 406/68) enquanto que o fato gerador do IPI é a
saida de produtos tributados do estabelecimento industrial (art. 2.° da lei
4.502/64),
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Considerando que jurisprudéncia citada pelo impugnante diz respei-
fo a matéria diversa daquela tratada nestes autos ademais do que a jurispru-
déncia pacifica dos Tribunais nfio foi mencionada no art. 100 do C.T.N. nio
possuindo portanto eficdcia nonmativa;

Considerando que ndo houve a ocorréncia da alegada bitributagio
eis que como descrito no Termo de Verificagdo a que alude o Auto de Infragdo
n#o foram acrescidos ao prego da operagio (base de calculo do imposto) os
valores comrespondentes aos insumos entregues pelos usuérios - encomendan-
fes porque inexistentes os comespondentes elementos fiscais, faio que, no
enianto, em nada altera o crédito tributdrio apurado vez que, se acrescido
fossem referidos valores os respectivos IPI seriam necessariamente considera-
dos créditos, em observéincia ao principio da nfio cumulatividade do imposto;

Considerando que na condi¢3io de estabelecimento industrial como
ficou configurado ¢ imprépria a constituig#o juridica da autuada bem como a
sua inscricdo junto ao Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da
Economia Fazenda e Planejamento;

Considerando tudo o mais que consta dos autos;".

Tempestivamente, a autuada interpds recurso a este Conselho, no qual pede a
reforma da decisdo singular para o fim de desobriga-la do recolhimento de qualquer mmportin-
cia a titulo de IPI, para tanto reproduz suas razdes de impugnacio que passo a ler para conhe-
cimento dos Senhores Conselheiros.

A seguir, fls. 2284/2295, a recorrente peticiona a este Conselho para juntada e

apreciagfio do Acérdéio n.° 202-03.506, cujo conteuido fitico, no seu entender, ¢ semelhante ao
assunto tratado no recurso interposto,

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

Em pnimeiro lugar, deve ficar claro que é entendimento dessa Cimara, expres-
20 em diversos acérd¥os, que a atividade industrial que se enquadre enfre aquelas que
compdem a Lista de Servigos instituida pelo Decreto-Lei 0.° 406/68 com a redagéio dada pelo
Decreto-Lei n.° 834/62 e, por diltimo, pela que integre a Lei Complementar n.° 56/87, nfo esta
alcancada pela incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI porque incluida no
campo de meidéncia do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - 1SS, que se conforma
com a referida Lista de Servigos,

De acordo com & Constituigdo Federal, o IS8 incide sobre a prestagito de
gservigos que forem definidos em lei complementar, afinal materializada na denominada Lista
de Servigos, especifica e taxativa das atividades consideradas servigos.

Nessa Lista de Servigos estd, portanto, o campo de incidéncia do ISS que ¢
tributo cuja instituigdo ¢ da competéneia dos Mumicipios, que, obviamente, ndo pode ser inva-
dida pelo IPI, de competéncia da Unifio e incidente sobre produtos que sofrem processo de
industrializag#o.

A atividade que a lei complementar, para fins tributérios, diz ser prestagHo de
setvigos ndo pode ser tida também como industrializagdo e possibilitar a incidéncia de TPL, sob
pena de se ver tumultuada a delimitacio de competéncias, prevista para a instituigiio de tribu-
{os, no Sistema Tributario Nacional.

Entendo nio haver motivos supervenientes para alterar o entendimento adota-
do por esta Céinara.

No caso sob exame, entende o Fisco que a atividade desenvolvida sobre o

casco nu de lancha até a obtengfio do produto final lancha, em condigBes de navegagdo e esié-
tica apnmorada {decoraglo, utensflios gerais internos, efc...), se constitul em industrializagfio
sujeitando-se o produto final ao IPL

Vejamos ent3o o que nos tras a autuacfo sobre o frabalho desenvolvido pela
autuada.
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Primeiramente, a comparag3o entre 0 Documento n.° 06 (fls. 18) que nos
mostra o casco nu ¢ 0 Documento n.® 07 (fls. 19/26) que nos apresenta a lancha pronta, nos da
uma vis#o da grandeza e complexidade da atividade desenvolvida pela autuada.

Esta viso se materializa com o que se coniém especialmente no Documento
n.° 07 (fls. 27/60), com relagiio ao projeto de construgiio e a atividade diaria de produg#o das
lanchas.

Assim, a fls. 31/41, memorial descritivo da embarcaglio que nos apresenia
aspectos do seu projeto e construgdo com descrigdo dos itens: sisterna de propulsfio; sistema
de governo; sistema elétrico; sistema de refrigeracio e ventilag#io; sistema de aquecimento;
arranjo (camarotes, banheiros, salfo, cozinha, dinete, arméno, banco, solarium; tanques/siste-
ma hidrdulico; sistema de esgoto/dguas usadas; sistema de incéndio; sistema de salvatagem,
acabamento (tio casco, conwés, acomodagdes, praca de maquinas, cockpit), itens esses que nog
déo a idé¢ia do trabalho a ser desenvolvido sobre o casco nu.

Esse trabalho realizado pela autuada encontra-se descrito nos Documentos de
fls. 42/60, denominado "Acompanhamento Didrio da Produgdo" com indicagiio do modelo do
barco, dia, setor de atividade, descriglio do trabalho efefuado e tempo gasto no mesmo.

Ainda, sobre o trabalho desenvolvido pela Autuada no preparo de lanchas, o
Documento n.° 08 (fls. 61) sintetiza o consumo mensal de energia, em KW, no periodo de
outubro/86 a agosto/90, com média de 14.833 kw, correspondendo a cerca de 20.167 cv.

Também o Documento n.° 09 (fls. 109) nos informa quanio ao niimerc de
funcionarios utilizados no periodo de feveremro/86 a maio/90, com média mensal de 171
funcionarios de varias categorias profissionais, tais como marceneiros, tapeceiros, semralheiros,
mecénicos, eletricistas, pintores, etc...

Assim, a atividade desenvolvida pela autuada sobre o casco nu recebido de
terceiros, até a obten¢io do produto final lancha, entendo, nfio se enquadra na incidéncia
previsia no item da Lista de Servigos institufda pelo Decreto-Lei n.° 406/68 com a redaglo
dada pelo Decreto-Lei n.° 834/69 e afinal pela Lei Complementar n® 56/87 (item 74) do

seguinte teor:

"Instalagio e montagem de aparethos, maquinas e equipamentos, prestados ao
usuario final do servigo, exclusivamente com material por ele fornecido.”

Como visto, no caso em exame, a autuada desenvolve seu trabalkio sobre um
casco nu para, afinal, produzir uma lancha completa em condigdes de uso, trata-se, portanto,
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de uma embarca¢do, que evidentemente ndo pode ser confundida com um aparelho, uma
maquina ou um equipamento, de que fala a referida incidéncia da Lista de Servigos.

E de se ressaltar que toda a atividade desenvolvida pela autuada foi no sentido
de ter como resultado uma lancha em plenas condigBes de uso, de acordo com o projeto respec-

tivo - uma embarcagio.

Ainda sobre o item de incidéncia do ISS refertdo, é de se considerar também
que a atividade deve ser "exclusivamente com material por ele fornecido™. '

Ora, em primeiro lugar, nfio b4 prova nos autos de material fornecido pelo
encomendante, a nfo ser o casco nu, sendo que nem h4 talondnio para emissfo de Notas
Fiscais de Entrada, portanfo, ficam em simples alega¢des as declara¢Bes da autuada de que o
material utilizado era todo fornecido pelo cliente encomendante.

Por outro lado, 0 Memorial Descritivo de fls. 27/28 dispde expressamente que
no prego da lancha estio incliidos 0s equipamentos e acessérios que enumera.

Assim, sob este aspecto da incidéncia do ISS, também na mesma ndo se
enquadra a atividade da autuada.

Por conseguinte, nfo ha que se cogitar da nfo-incidéncia do IPI sobre a ativi-
dade desenvolvida pela recorrente, ja que ndo alcangada pela incidéncia do ISS.

Nestes termos, entendo ser procedente o langamento ja que a operag#io pratica-
da pela autuada se constitui em industrializagio nos termos do artigo 3.° do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Indusinalizados-IPI aprovado pelo Decreio n.° 87.981/82.

No que respeita 4 alegada bitributag&o por semelhante base de calenlo (ISS/
IPI), a mesma carece de procedéncia ante a nilo-incidéncia do ISS, como pretendido pela
aufuada.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sesgdes, 9 de outubro de 1994.
b W

ELIORO
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