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Periodo de apuragfio: 01/12/1992 a 30/06/1994

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. DECADENCIA. Com o advento da LC 118/05 e suas
consequéncias sobre a prescri¢io e decadéncia, foi sedimentado o seguinte
entendimento no dmbito do Superior Tribunal de Justica: a) relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o
prazo para a repetigio do indébito é de cinco a contar da data do pagamento;
e, b) relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricio obedece ao
regime previsto no sistema anterior (“cinco mais cinco™), limitada, porém, ao
prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. Entendimento
de acordo com a Jurisprudéncia do E. STJ (REsp n° 1.002.932-SP, Rel. Min.
Luiz Fux, publicado no DJE de 18/12/2009, adotada a sistemdtica dos
recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC).

RESTITUICAO/COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE CREDITOS.
PROVA INEQUIVOCA. Imprescindivel para apreciagio de qualquer
compensagdo, a prova inequivoca da liquidez e certeza do crédito.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Pelas conclusBes os Conselheiros
Rodrigo Possas, José Addo Vitorino e Mauricio Taveira.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Teresa
Martinez Lopez, Jos¢ Addo Vitorino de Morais, Gustavo Kelly Alencar e Anténio Lisboa
Cardoso.

Relatorio

Trata-se de recurso em face do acorddo da DRJ de Campinas (SP), que
manteve o indeferimento do pedido de restituigiio/compensacio da Contribuicio para o
PIS/PASEP do periodo de apuragio de 01/12/1992 a 30/06/1994, requerido em 30/03/2001 (fl.
1), sintetizado na ementa a seguir reproduzida (fl. 136):

“dssunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio. 01/12/1992 a 30/06/1994
RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de o comtribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente extingue-se apos o transcurso
do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito
tributdrio,

PAGAMENTO. UFIR DE CONVERSAO.

Tendo o contribuinte efetuado os recolhimentos conforme
previsto na legislagdo, isto é,, mediante a multiplicacdo da
quantidade de UFIR devida pelo valor desta na data do
pagamento, ndo se pode falar na existéneia de indébitos.

Rest/Ress. Indeferido — Comp. ndo homologada.”

Cientificada em 15/10/2007 (AR - fl. 142), a recorrente interpds o geeurso
voluntario de fis. 143/160, em 09/11/2009, alegando, em sintese, que o prazo (r:ara
contribuinte pleitear a restituigio de tributo sujeito ao langamento por homologago ¢ de.. _

(dez) anos (tese dos 5+5), conforme entendimentos reiterados do E. STJ.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Anténio Lisboa Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e cumpre 0s requisitos legais para ser admitido, pelo
que dele conhego.

Considerando que a Lei n.° 11.672, de 08 de maio de 2008, objetivando o
alcance de uma prestagio jurisdicional racional e célere, sem, ao mesmo tempo, ferir o
contraditorio e a ampla defesa, estabeleceu o procedimento para o julgamento de recursos
especiais repetitivos, qual seja, quando, perante o tribunal a quo, houver multiplicidade de
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demandas fundadas em idéntica questfio de direito, os recursos especiais eventualmente
interpostos serdo processados nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“Ari. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com
Jundamento em idéntica questdo de direito, o recurso especial
serd processado nos termos deste artigo. (Acrescentado pela L-
011.672-2008

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os
recursos especiais sobrestados na origem:

I - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo
recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica, ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na
hipotese de o acdrddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.”'

Dando efetividade a esta nova sistemética dos recursos repetitivos a Primeira
Segdo do colendo STI, na sessdo de 25 de novembro de 2009, apreciando o REsp n® 1.002.932-
SP, pacificou o entendimento quanto ao prazo destinado a repetigio/compensacio dos tributos
sujeitos ao lancamento por homologacdo, conforme depreende-se da ementa do referido
acorddo abaixo transcrita (Rel. Min. Luiz Fux, publicado no DJE de 18/12/2009), in verbis:

“EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART 343-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE
RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.  PRESCRICAQ. TERMO  INICIAL
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO  DE  APLICACAO  RETROATIVA.
DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118,
de 9 de fevereiro de 2003, aos pagamentos indevidos realizados
apos a sua vigéncia e ndo as agbes propostas posteriormente ao
referido diploma legal, posto norma referente a extingdo da
obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva

2. O advento da LC 118/05 e suas consegiiéncias sobre a
prescrigdo, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma ser
contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos
efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06 05), o
prazo para a repeti¢io do indébito é de cinco a comtar da data
do pagamenio, e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior,
limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da lei nova.

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade
da expressdo "observado, quanto ao art. 3°,
106, I, da Lei n® 5172, de 25 de outubr




Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, do
Lei Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007)

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3¢, da lei complementar
em tela, indubitavelmente, cria direito nove, ndo configurando
lei meramente interpretativa, cuja retroagdo ¢ permitida,
consoante apregoa doutrina abalizada,

"Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto
determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem
introduzir disposigdes novas. {nota: A questio da caracterizagéo
da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina, Ha a corrente que exige uma
declaragdo expressa do préprio legislador (ou do drgdo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei {ou a norma
juridica, que nio se apresente como lei) cardter interpretativo.
Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recli,
vol. 22, System des deutschen biirgeriichen Uebergangsrechts,
1903, pag. 185), julgando necessdria uma Auslegungsklausel, ao
qual GABBA, que cita, nesse sentido, decisdo de tribunal de
Parma, (. ) Compreensio também de VESCOVI (Intorno alla
misura dello stipendio dovuto alle maestre insegnanti nelle
scuole elementari maschili, in Giwrisprudenza italiana, 1904, 11,
cols 1191, 1204) e a que adere DUGUIT , para quem nunca se
deve presumir ter a lei cardter interpretativo - "os tribunais nio
podem reconhecer esse cardter a uma disposi¢do legal, sendo
nos casos em que o legislador lho atribua expressamente"
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol 2o, 1928, pag. 280).
Com o mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO DE
LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a
declaragdo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo vendo
motivo para desprezd-la se langada no predmbulo, ou feita
noutra lei Encarada a questdo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagagio, que se
apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracio do
legislador, dando cardter interpretativo, & lei, esta se deve
reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de andlise,
por ver se reune requisitos intrinsecos, autorizando uma tal
consideracdo

()

SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensinando. "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinifiogz’o Jutz
essa interpretagdo estd conforme com a verdade" (System dé
heutigen romischen Rechts, vol 8o, 1849, pdg. 513). Mas, nio-é
possivel dar coeréncia a coisas, que s@o de si incoerentes, ndo s¢
consegue conciliar o que é inconcilidvel E, desde que a
chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v,
supra, a nota 55 ao n® 67), ndo admira que se procurem torcer
as consegiiéncias inevitdvels, fatais de tese forcada, evitando-se-
lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores nio
aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretagio. Hd
quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed ,
vol. lo, 1891, pag 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
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(Traité de la rétroactivité des lois, vol. lo, 1845, pdgs 131 e
154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-
pratico di diritto civile francese editaliano, versione ampliata del
Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello
Zacharice, di Aubry e Rau, vol. lo e tinico, 1900, pig 675) e
DEGNI (L'interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag 101),
entenda que € de distinguir quando wma lei é declarada
interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas
esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando
dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc.
cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na
verdade, interpretativa, mas somente quando ela propria afirme
gque 0 é. LANDUCCI (nota 7 & pag 674 do vol. cit) é de
prudéncia manifesta: "Se o legislador declarou interpretativa
uma lei, deve-se, certo, negar tal cardter somente em casos
extremos, quando seja absurdo ligd-la com a lei interpretada ,
quando nem mesmo se possa considerar a mais errada
interpretacio imaginavel A lei interpretativa, pois, permanece
tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperdvel, que
suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei
interpretada, desmente a prépria declaragdo legislativa. "

Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que:
"Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao
direito, que comete, dé a sua lei o cardter interpretativo. E um
ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagdo flagrante do
direito” (Traité de droit constitutionnel, 3“ ed., vol 2° 1928
pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho,
in A Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3aed,
pags. 294 a 296).

3. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005),
o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituigio
do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, continua observande a cognominada tese dos
cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei
complementar, sobejem, no mdximo, cinco anos da contagem do
lapso temporal (regra gque se coaduna com o disposto no artigo
2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei
anferior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, ¢ se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada " }

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds
a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo
prescricional para a repeticdo/compensagdo ¢é a data do
recolhimento indevido.

7. In casu, inswrge-se o recorrente contra a prescri¢@o
quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢do
decenal, sendo certo que ndo/houve mengdo, nas instdncia

ordindrias, acerca da datd ent que se efetivaram os
recolhimentos indevidos, mereé de a propositura da acdo ter
- -~
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ocorrido em 27 11 2002, razdo pela qual for¢oso concluir que os
recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento da LC
11872005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5
anos de decadéncia da homologagdo para a constituigdo do
crédito tributdrio acrescidos de mais 5 anos referentes a
prescricdo da agdo.

8 Impende salientar que, conquanto as instdncias ordindrias
ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos
foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei
9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isengdo
concedida pelo art. 6, II, da referida lei complementar as
sociedades civis de prestagdo de servigos, tornando legitimo o
pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentagdo
expendida

Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdao STT 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Minitro Relator Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise
Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
Justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2009(Data do Julgamento)”’

O Ministro Relator, registrou em seu voto, tratar-se de recurso sujeito ao
procedimento do art. 543-C do CPC, determinando a comunicacdo 4 Presidéncia do STJ, ays
respectivos Ministros da Primeira Segéo, aos TRF e aos TJ, pra fins do disposto no § 7°do
543-C: 7

“Porquanto iratar-se de recurso representativo da controvérsia,
sujeito ao procedimento do art 543-C do Codigo de Processo
Civil, determino, apos a publicagdo do acorddo, a comunicaciio
a Presidéncia do STJ, aos Ministros dessa Colenda Primeira
Segdo, aos Tribunais Regionais Federais, bem como aos
Tribunais de Justiga dos Estados, com fins de cumprimento do
disposto no pardgrafe 7.° do artigo 343-C do Codigo de
Processo Civil (arts. 5° II, e 6°, da Resolugdo 08/2008).

Ex positis, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, nos
termos da fundamentacio expendida.

MINISTRO LUIZ FUX
Relator”

Assim sendo, por economia processual, e tendo em vista o principio da
celeridade, que deve reger os atos da Administragio Publica, aplico aqui o mesmo
entendimento sedimentado no colendo STJ, o que implica em dizer que relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar n® 118, de 2005, (que ocorreu




Processo n® 10880.002852/2001-16 53-C3T1
Acordion® 3301-00.449 Fl. 165

em 09.06.05), o prazo para a repeti¢io do indébito ¢ de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢io obedece ao regime previsto no sistema
anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

No caso, como 0s pagamentos ocorreram entre 01/12/1992 a 30/06/1994,
requerido em 30/03/2001, antes, portanto, do transcurso do prazo extintivo de direito, que $0
ocorreria em 01/12/2002, para os fatos mais antigos.

No mérito, entretanto, mesma sorte nio tem a recorrente, pois, conforme bem
sustentado no voto condutor do acdérddo recorrido, tanto o § 2° do art. 53, da Lei n® 8.383/91,
quanto o art. 3° da Lei n° 8.850/94, determinam que o valor, na moeda vigente, do tributo ou
contribui¢do devida, seria determinado mediante a multiplicacio da quantidade de UFIR
devida pelo valor devido na data do pagamento, logo inexistem indébitos a serem pleiteados.

RPJ] e a

A Lei n° 8.541, de 23/12/1992, disciplinam especzﬁcamente [
CSLL, ndo servindo para fundamentar o pedido da recorrente. :

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimenM@r CUTS0.

\ \r?\ N M/l%@« @&Dx}m‘\ /

o\mo Lisboa Cardos
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