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FADEMAC S/A /
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1993

Ementa: RESTITUICAO - DECADENCIA. - Em razdo dil determinag@o
contida no artigo 3° da Lei Complementar n°® 118/05 que em carater
interpretativo do disposto no inciso I do artigo 168 do Codlgo Tributario
Nacional, determina que a extingdo do crédito tributario ocorre no momento
do pagamento antecipado, prescindindo da homologagéo dos procedimentos
efetuados pelo administrado, ¢ no momento do pagamento que se inicia a
contagem do prazo de-cinco anos para que o contribuinte possa pleitear a
restituicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cémara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. /

/ / @/VV
CARLOS ALBERT EITAS BAR!

Presidente /
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Relator J
Formalizado em: fjé 1\"3\/ EUJ,

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Cldvis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Leonardo Henrique
M. de Oliveira (Substituto Convocado), Adriana Gomes Régo, Antonio Praga, Karem Jureidini
Dias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Nelson Losso Filho, Valmir Sandn (Substituto
Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substltuto) Ausente,
justificadamente o Conselheiro José Carlos Passuello.

Relatério ;

Com base no permissivo do art. 32, II do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n. 55/1998, o Contrlbumte interpde
recurso especial contra acérddo da 7° Camara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes,
assim ementado:

RESTITUICAO — O prazo extintivo do direito de pleitear a
repeticdGo de tributo indevido ou pago a maior, sujeito a
langamento por homologagdo, esgota-se com o decurso de cinco
anos contados da data do pagamento antecipado, nos precisos
termos dos arts. 156, I, 165, I, 168 ¢ 150, §§ 1° e 4°, do Cédigo
Tributario Nacional (CTN). As estimativas recolhidas durante 0,
ano-calenddrio pelas empresas que declaram o Imposto de
Renda e a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido com base
no lucro anual somente se convertem em imposto ou
contribui¢do quando da ocorréncia do respectivo fato gerador
ou seja, em 31 de dezembro do ano-calenddrio, no caso em
31/12/93. Como o pedido de restituicdo/compensacio foz
protocolzzado em 30/03/2001, ocorreu a decadéncia do seu
direito a repeti¢do do eventualmente pago a maior

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida: |

“FADEMAC  S.A. pediu, em  30/03/2001  (fls. IJ)
restituicdo/compensagdo de Imposto de Renda, pago no perzodo
de 29/01/93, 25/02/93 e 31/03/93 para compensagdo com PIS em
12/12/2001 (fls. 60/61), acostando aos autos (fls. 10/12) 05
DARFs comprobatorios dos recolhimentos de Imposto de Renda
por estimativa, da ordem de R$ 14.323,68.

A4 Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo examinou a
pretensdo da empresa, e considerou extinto o prazo para pleztear
a repeticdo e a compensagdo (f1s.57/59), uma vez que decorrzdos
“mais de cinco anos da data do fato gerador. f
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A empresa apresentou Manifestagio de Inconformidade (fls.
63/78), sustentando o prazo decenal para pedir a restitui¢do do
tributo indevido ou maior que o devido, ndo logrando éxito em !
sua pretenso, uma vez que a 5 Turma da DRJ em SAO PAULO

- SPL confirmou a decisdo guerreada rvesumida da seguinte |
Jforma na ementa do julgado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1992
Ementa: IRPJ. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou
contribui¢cdo pago indevidamente, ou em valor maior que o
devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio.

Lang¢amento Procedente

No exercicio de 1994, ano-calenddrio de 1993, a pessoa juridica

apresentou a sua declaragdo de rendimentos com base no lucro
real anual (fls. 39).

A sucumbente, ciente do julgamento de primeira instdncia em
10/09/2004 (fls. 118/119), recorre a este Colegiado, renovando
os argumentos oferecidos em primeira instdncia (fls. 120/130),
em peticdo protocolizada em 30/09/2004. Nela discorre sobre o
langamento por homologagdo e a decadéncia do direito de o
fisco langar o tributo, consoante o disposto no art. 150, § 4, do
Cddigo Tributario Nacional, citando precedentes administrativos:
e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica trzbunazs
segundo o seu entendimento sobre a contagem do prazo para
requerer a restituicdo de impostos e contribuigbes pagos
indevidamente ou a maior que o devido. Cinco anos para a
homologagdo do langamento, expresso ou tdcito, mais cmco
anos, contados desse evento, para o contribuinte pleitear a
repeticdo. Dessa forma, o seu pedido foi tempestivo, obrando em
erro a Turma recorrida.

O recurso apresentado foi instruido com arrolamento de bens,
. . . {
logrando o seu encaminhamento ao Conselho de Contribuintes,

Seu recurso é lido na integra para melhor conhecimento ‘do
Plendrio.”

No que interessa a essa instincia recursal, o acérddo recorrido reconheceu a
decadéncia do direito da Recorrente de pleitear a restituigio de tributo pago indevidamente ou
a maior, porquanto o pedido respectivo foi formulado ap6s o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos contados da data do recolhimento tido como indevido. Em outros termos, quando o
pedido de restituigdo foi protocolizado, em 30.3.2001, j4 estava extinto o 'direito da Recorrente
a restituico de valores recolhidos em 29.1.93, 25.2.93 € 31.3.93. |

A Recorrente sustenta divergéncia entre o acédrddo recorrido e aresto
proferido pela extinta Primeira Cémara do extinto Segundo Conselho de Contribuintes,
segundo o qual, nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologaedo,o direito &

e
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restituicdo dos tributos indevidamente recolhidos extingue-se no prazo de 10 (dez) anos
contados da data do pagamento antecipado.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente da Céme,{ra recorrida
(Despacho Pres. n. 107-134/2007, fls. 244/245), ante a demonstragdo do posicionamento

divergente sobre a aplicagdo da mesma norma juridica, em situa¢Oes similares.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razdes as fls. 247/255, pelas quais
pede seja negado provimento ao recurso especial do contribuinte.

E o relatério.
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Voto | f

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade, ipelo que dele
tomo conhecimento.

Cinge-se a controvérsia dos autos em determinar o termo a quo do prazo de
decadéncia de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear a restituigdo de tributos por ele
recolhidos indevidamente ou a maior. |

Referida matéria encontra-se regida pelos arts. 165 e 168 do CTN, que assim
dispdem, verbis: }

“drt. 165. O suyjeito passivo tem direito, independentemente de ;
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da
aliqguota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

III - reforma, anula¢do, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

“ Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o0
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados: /

I - nas hipdtese dos incisos I e II do artigo 165, da data a’a
exting¢do do crédito tributdrio;

II - na hipétese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em ]ulgado
a decisdo judicial que tenha reformado anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatéria.”

Sobre o tema, ainda, dispdem os arts. 3° ¢ 4° da Lei Complementar n.
118/2005, verbis:

“Art. 3°. Para efeito de interpreta¢do do inciso I do art. 168 da
Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdodigo Trlbutarzo
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologag¢do, no momento do
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pagamento antecipado de que trata o § lo do art. 150 da |
referida Let, }

Art. 4°. Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apés sua ]
publicagdo, observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo /
Tributdrio Nacional.”

- Como ¢ sabido, o art. 106, I do CTN estabelece a aplicagio|retroativa de
normas tributérias de caréter interpretativo, tal como o citado art. 3° da Lei Complementar n.
118/2005.

E verdade que a constitucionalidade da determinagdo contida no art. 4° da Lei
Complementar n. 118/2005, no sentido de dar efeitos retroativos ao art. 3° da mesma lei, tem
sido questionada pelos contribuintes perante os 6rgios do Poder Judiciério. Contudo ndo ha
posicionamento do C. Supremo Tribunal Federal sobre o tema que permita a ésse Colegiado
ignorar a prescri¢do legal em referéncia.

Nio sendo possivel a este Colegiado invocar aspectos const1tuc1or1als para
afastar a eficicia da referida legislagfo, ndo ha como acolher a pretensdo do Contnbulnte pois
considerar como termo inicial do prazo decadencial qualquer data distinta da do pagamento
respectivo, mesmo nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, seria negar
vigéncia aos artigos 3° e 4° da Lei Complementar n. 118/2005. /’

Trata-se de entendimento assente nesse Colegiado, conforme!se depreende da
ementa de v. acérddo proferido por ocasifio do julgamento do recurso especial n. 107-142340,
acdrddo CSRF/01-05.858, verbis:

“RESTITUICAO. DECADENCIA. — Em razdo da determinagdo
contida no artigo 3° da Lei Complementar n° 118/05 que, em
cardter interpretativo do disposto no inciso I do artigo 168 do/
Cédigo Tributario Nacional, determina que a extin¢do do crédito
tributario ocorre no momento do pagamento antecipado, |
prescindindo da homologagdo dos procedimentos efetuados pelo
administrado, é no momento do pagamento que se inicia a
contagem do prazo de cinco anos para que o contribuinte possa
pleitear a restitui¢do.

Recurso especial negado.”

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso especial interposto
pelo Contribuinte para, no mérito, negar-lhe provimento.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO



