MINISTERIO DA FAZENDA
¥ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Processo n° : 10880.002889/99-41

Recurso n° - 1 131.180

Acérdio n® : 303-33.395

Sessio de : 13 de julho de 2006

Recorrente : ENGLISH YOU CENTRO DE ENSINO S/C. LTDA.
Recorrida : DRJ-SAO PAULO/SP

SIMPLES EXCLUSAO. AFASTADAS AS PRELIMINARES
SUSCITADAS. RAMO DE ENSINO PROFISSIONALIZANTE
(CURSOS LIVRES/IDIOMAS). ATIVIDADE INCLUIDA NOS
DISPOSITIVOS QUE NAO PERMITEM A OPCAO PELO
REGIME ESPECIAL DE PAGAMENTO NO SIMPLES.

O controle da constitucionalidade das leis ndo ¢ da competéncia dos
Conselhos de Contribuintes. Comprovado que a recorrente se dedica
a atividade ndo permitida pela legislag@o que disciplina a sistematica
do SIMPLES, é de se manter o ATO DECLARATORIO que a
tornou excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte.
Recurso voluntario em que € negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntério,
na forma do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DA;ﬁT PRIETO
Presidente

SILVIO MARCOS CELOS FIUZA

Relator

Formalizadoem: 34 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e Luiz
Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.

DM



Processo n° ;. 10880.002889/99-41
Acérddo n° : 303-33.395

RELATORIO

A recorrente optou pelo Sistema Integrado de Pagamentos de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES, sendo excluida de oficio pelo Ato Declaratério da DRF/IRF em Séo Paulo
n® 159.985, de 09 de janeiro de 1999, fls.17, pelo motivo de exercer atividade
econdmica ndo permitida para o SIMPLES.

A empresa se manifestou contrariamente ao procedimento,
apresentando em 18/02/1999 a impugnagdo de fls.01-10, com pedido de revisdo do
ato.

A decisdo administrativa da DISIT/DRF-SP de fls. 21-22 considerou
improcedente a impugnagio, nos seguintes termos:

Analisando-se o contrato social acostado as fls.12/15, observarmos
que a empresa tem por objetivo o desenvolvimento de atividades
educacionais e de ensino e tudo mais que se relacionar a educagdo
e formagdo intelectual, civica e moral.

A Secretaria da Receita Federal explica (Boletim Central n° 55, de
24.03.1997, pergunta 19, pagina 04) que estdo impedidas de optar
pelo SIMPLES as pessoas juridicas que “prestem ou vendam
servigos que sejam assemelhados aos referidos” no inciso XIII, do
art. 9° da Lei n° 9.317/96, “tendo em vista que, naquele contexto, o
termo “assemelhado” deve ser entendido com qualquer atividade
de prestagdo de servigo que tem similaridade ou semelhanga com as
atividades enumeradas no referido dispositivo legal.

Por derradeiro, esclarecemos que ndo podem optar pelo SIMPLES
as pessoas juridicas que vendam ou prestem servigos relativos a
profissdo de professor ou assemelhados (inclusive o ensino pre-
escolar), uma das atividades expressamente vedadas pelo inciso
XIII, artigo 9° da Lei n°® 9.317/96.

Assim sendo, deve ser mantido o desenquadramento objeto do Ato
Declaratorio n®159.985.

Cientificada da decisdo em 15/04/2004, AR de fls.26, a optante
apresentou manifestagdo de inconformidade, f1s.28-39, em 29/04/2004, com as
alegagdes abaixo sintetizadas:

1. Das Inconstitucionalidades da Lei n® 9.317/96.
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1.1. A matéria abordada pelo artigo 9° da Lei n°® 9.317/96, que
restringiu a opgdo pelo Sistema Simplificado, é manifestamente inconstitucional.

1.2. Pelo artigo 179 da Constituigdo Federal, evidente esta que a Lei
infraconstitucional caberia apenas a fung@o de definir quantitativamente o que sejam
microempresas € empresas de pequeno porte. Em momento algum o Constituinte
delegou ao Legislador “comum” o poder de fixagdo ou até mesmo de defini¢do de
atividades ‘“‘excluidas” do beneficio. Ndo poderia e ndo pode o artigo 9° da Lei n°
9.317/96 inserir no seu texto os incisos III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XII, XIII,
X1V, XV, XVI, XVII e XVIIL

2. Da quebra do tratamento isondmico — Da Igualdade Tributaria.

2.1. O texto legal referido traz ainda uma evidente quebra da
igualdade tributaria. A discriminagdo tributdria em virtude da atividade exercida pela
empresa fere frontalmente o principio constitucional da igualdade (art. 150 e inciso II
da Constitui¢do Federal).

3. Da atividade assemelhada da escola e professor.

3.1. A atividade empresarial exercida pela prestadora de servigos
educacionais é muito mais ampla que a desenvolvida pelo professor ou assemelhado.
A escola ndio se resume a atividade do professor, nem o professor a atividade da
escola.

3.2. A escola, para exercer sua atividade, necessita um complexo de
instalagdes, de insumos, de valores, ds vezes mais expressivos que o custo da mdo de
obra do professor. Ndo estdo as escolas incluidas nas condi¢des estabelecidas para
consideréd-las como assemelhadas a atividade do professor. Por esta razdo ¢€
inaceitavel exclui-la do direito de optar pelo SIMPLES, pois o citado artigo ndo veda
esta inscri¢do, uma vez que sua atividade ndo se assemelha a do professor.

3.3. A Entidade Mantenedora Educacional ndo ¢ uma sociedade de
profissionais para o exercicio da profissio de professor. A Entidade ¢ sim uma
sociedade entre empresarios, sem exigéncia de qualificagdo profissional, e livre para
contratar profissionais devidamente qualificados e habilitados para o exercicio de suas
profissdes.

4. Da Lei n° 10.034/00.

4.1. A Lei 10.034/00, verdadeira lei interpretativa, resolveu declarar,
sem alterar o inciso XIII do artigo 9°, que as pessoas juridicas que se dediquem as
atividades de creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental ndo estdo
incluidas na vedagdo do artigo 9°, isto é, ndo se trata de atividade assemelhada a do
professor.
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4.2. Pelo simples fato de declarar essa situagdo, ndo € crivel que se
queira dizer que a atividade de ensino médio, seja assemelhada ao professor. O ensino
médio continua onde sempre esteve: € atividade ndo assemelhada a do professor.

Em face do exposto, a impugnante solicitou que se tornasse
insubsistente o ato de exclusdo e seja mantida a opgéo feita.

Através do Acérddo N° 5.483 de 16 de junho de 2004, a DRF de
Julgamento de Sdo Paulo — SP (SPOI), considerou indeferida a solicitagdo da ora
recorrente, nos termos que a seguir se transcreve:

“A manifestacdo de inconformidade ¢ tempestiva e reune os demais
requisitos de admissibilidade, portanto dela conhego.

1 - DAS ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

No tocante as alegagdes de inconstitucionalidade da Lei n°
9.317/96, apenas registre-se que o controle da constitucionalidade das Leis,
definitivamente, ndo € da algada dos orgdos administrativos. Enquanto ndo ¢
declarada a inconstitucionalidade da norma pelos dérgdos competentes do Poder
Judicidrio e ndo ¢ apagada do sistema normativo, tem presungdo de validade,
presungdo esta que € vinculante para a administragdo publica.

Assim, quaisquer  discussGes que versem sobre a
constitucionalidade, legalidade ou equidade das leis exorbitam a competéncia dos
6rgios administrativos e de seus agentes, aos quais cumpre aplicar as determinagdes
da legislagdo em vigor, principalmente em se tratando de norma validamente editada
pela autoridade competente e segundo o processo legislativo constitucionalmente
estabelecido.

Neste sentido, também, € vasta a jurisprudéncia do colegiado
administrativo de segunda instincia:

“PAF - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU ATOS
NORMATIVOS - A argiii¢do de inconstitucionalidade ndo pode ser
oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional. PAF - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS -
Incabivel a discussdo de que a norma legal ndo é aplicavel por ferir
principios constitucionais, por for¢a de exigéncia tributaria, as
quais deverdo ser observadas pelo legislador no momento da
criagdo da lei. Portanto ndo cogitam esses principios de proibi¢do
aos atos de oficio praticado pela autoridade administrativa em
cumprimento as determinagées legais inseridas no ordenamento
juridico, mesmo porque a atividade administrativa é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional ",
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[Acorddo 108-06.776, de 05/12/2001 — Relator:: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro]

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — NEGATIVA DE
EFEITOS DE LEI VIGENTE — COMPETENCIA PARA EXAME -
Estando o julgamento administrativo estruturado como uma
atividade de controle interno dos atos praticados pela
administragdo tributdria, sob O prisma da legalidade e da
legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo que
estaria o Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o
legislador e usurpando a competéncia privativa atribuida ao Poder
Judiciario. INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir sobre a
constitucionalidade de leis e o contencioso administrativo ndo é o
foro proprio para discussées dessa natureza, haja vista que a
apreciagdo e a decisdo de questées que versarem sobre
inconstitucionalidade dos atos legais é de competéncia do Supremo
Tribunal Federal”

[Acérddo 105-13.454, de 21/03/2001 - Relator: Alvaro Barros
Barbosa Lima]

No caso da autoridade julgadora de 1* instdncia administrativa, o
dever de observancia das normas abrange também os atos da Secretaria da Receita
Federal — SRF, conforme preceituado na Portaria do Ministro da Fazenda n°® 258, de
24 de agosto de 2001, disciplinadora da constitui¢do das turmas e do funcionamento
das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, que disp0s textualmente:

“Art. 7°. O julgador deve observar o disposto no art. 116, III da Lei
n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o entendimento da
Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos tributdrios e
aduaneiros ",

E o referido dispositivo da Lei n° 8.112, de 1990, inserto no “Titulo
IV — Do Regime Disciplinar” prescreve, in verbis:

“Art. 116. Sdo deveres do servidor:

..................................................................................................

..................................................................................................

Nesse contexto, os agentes e orgdos administrativos, por for¢a de
sua vinculagdo ao texto da norma legal, e ao entendimento que a ele da,d Poder
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Executivo, devem limitar-se a aplicé-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da
sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

Essa vinculagdo somente deixaria de prevalecer quando a norma em
discussdo j4 houvesse sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
Este, alias, é o entendimento manifestado pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (Parecer PGFN/CRE/n® 948, de 02/07/98) acerca da disposi¢do contida no
Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997.

Cumpre registrar que é em observancia ao devido processo legal que
o controle da constitucionalidade de leis ndo pode ser feito na esfera administrativa, e
que se configura incabivel a distingdo, por vezes pretendida, entre o controle de
constitucionalidade e a decisdo administrativa pela inaplicabilidade de norma
inconstitucional ao caso concreto, porque o antecedente logico desta ultima é,
necessariamente, a formagdo de convicgdo a respeito da primeira. E ndo se trata aqui
de admitir que os 6rgdos administrativos ndo devem respeito a CF, mas de conferir
concretude ao principio constitucional da separagdo dos Poderes, que de tdo relevante
valor juridico, tem o status de clausula pétrea (art. 60, §4°, II1, da CF).

2. DA ATIVIDADE ASSEMELHADA DA ESCOLA E
PROFESSOR.

Ao afirmar que a atividade da escola ndo se resume a atividade do
professor, a impugnante apresenta uma distingdo entre dois sujeitos de direito
distintos: um ¢é a pessoa juridica escola e outro a pessoa fisica professor.

E principio basico do Direito Civil a separagio entre pessoas
juridica e fisica, que possuem personalidades juridicas e patriménios distintos. Logo,
no caso em tela, cumpre observar que a pessoa juridica escola ndo ¢, e nem pode se
confundir, com a pessoa fisica professor.

A atividade da pessoa juridica escola ¢ mais ampla do que a
atividade da pessoa fisica professor, abrangendo diversas atividades administrativas,
tais como matriculas de alunos, manutengéo de laboratdrios e bibliotecas, contudo é
essencial ressaltar qual é o objetivo da sociedade: “o desenvolvimento de atividades
educacionais e de ensino e tudo o mais que se relacionar a educagdo e formacao
intelectual, civica e moral”, de acordo com a clausula segunda do contrato social de
fls.13.

Sendo assim, é inegdvel que a empresa efetivamente presta servigos
profissionais de professor ao desenvolver atividades educacionais e de ensino e,
conseqlientemente, ¢ abrangida pela hipdtese de vedagdo a opgdo do SIMPLES
prevista no inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.430/96.

3. DA LEI N° 10.034/00.

(=)
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Quanto a alegagdo de que ensino médio ndo ¢ atividade assemelhada
a de professor, cumpre, em primeiro lugar, observar que a impugnante traz aqui uma
premissa inédita: alega que a empresa “English For You Centro de Ensino” seria uma
institui¢do voltada ao ensino médio. Entretanto a contribuinte ndo trouxe aos autos
qualquer elemento que amparasse tal afirmag@o, mesmo porque, conforme a Alteragdo
de Contrato Social de fls.12, o nome empresarial da contribuinte € “English For You -
Centro de Ensino de Inglés S/C Ltda”, o que levaria a conclusdo de se tratar de uma
escola de idiomas e ndo de uma institui¢do de ensino médio.

Ainda que se aceitasse a alegacdo que a empresa presta servigos de
ensino médio, a discussdo remeteria novamente ao item tratado anteriormente,
referente & distingdo entre a pessoa juridica escola € a pessoa fisica professor.
Conforme demonstrado, ¢ incabivel a confusgo entre as duas personalidades juridicas,
sendo irrefutavel, no entanto, que o centro de ensino presta servigos profissionais de
professor.

4. DA CONCLUSAO.

Diante de todo o exposto € com base na andlise acima, voto por
INDEFERIR a solicitagdo da contribuinte, mantendo a exclusdo consubstanciada no
Ato Declaratério da DRF/IRF em Sdo Paulo n° 159.985, de 09 de janeiro de 1999.
S&o Paulo, 16 de junho de 2004. ROGERIO VIEIRA PEREIRA - AFRF Relator —
SIPE 64.897.”

Irresignada, a recorrente apresentou tempestivamente, as razdes de
seu recurso voluntdrio para este Conselho de Contribuintes, mantendo na integra

todos os argumentos apresentados em instancia primeira.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Filza, Relator

Tomo conhecimento do recurso, que € tempestivo, pois intimado em
29/06/2004, conforme COMUNICADO e ciéncia aposta na via do AR da ECT as fls.
50/50v, protocolou Recurso a este Egrégio Conselho de Contribuintes em 21/07/2007,
estando revestido das formalidades legais, bem como, trata-se de matéria da
competéncia deste Colegiado.

Em sede de preliminar, meras alegagdes por pretenso
descumprimento de diretrizes constitucionais, ndo deverdo ser apreciadas, ja que ndo
estdo compreendidas no juizo dos tribunais administrativos, pois o controle da
constitucionalidade das leis é de competéncia exclusiva do poder judicirio, e no
sistema difuso, centrado em ultima instincia revisional no STF.

No mérito, € dever se concluir que mesmo com o advento da Lei n°
10.034/2000, que ficaram excetuadas da restri¢do de que trata o inciso XIII do art. 9°
da Lei n°® 9.137/96 as pessoas juridicas que tenham por objeto o “Ensino Fundamental,
Pré-escolar e Creches”, entretanto, como ficou amplamente confirmado no presente
Processo que o ramo a que se dedica a recorrente, ¢ de CURSO LIVRE, enquadrado
no grau de ensino de linguas, e de educagfio e formagio intelectual, civica e moral,
portanto, do tipo profissionalizante, assim, ndo estando abrangido pelas excegoes
facultadas pelos dispositivos legais j& anteriormente mencionados, ndo fazendo jus
aos beneficios do regime especial de pagamento pelo Sistema SIMPLES.

Restando comprovado que a recorrente ndo se enquadra nas
condigbes preconizadas na Lei 9.317/1996, regulamentada pela IN SRF 355/2003,
para que se possa reconhecer efetivamente a condi¢do de optante da sistematica do
SIMPLES, ¢ de se manter o ATO DECLARATORIO de exclusdo do SIMPLES.

VOTO entdo, no sentido de que seja nmegado provimento ao
Recurso.

Sala das Sessoes, em 13 julho de 2006.

SILVIOMARC /ARCELOS FIUZA - Relator
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