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PITUKINHA RECREACAO INFANTIL S/CLTDA.
DRICAMPINAS/SP

SIMPLES. EXCLUSAO RAMO DE JARDIM DE INFANCIA E
ENSINO FUNDAMENTAL.

Comprovado que a recorrente se dedica exclusivamente a atividade de
escola de educagiio infantil, permitida pela legislacio que disciplina a
sisterndtica do SIMPLES, é de se cancelar o ATO DECLARATORIO que
a tornou excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, tendo
como unica motivaglic ser esta atividade nilo permitida.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presiden{e

SILVIO RCELOS FIUZA

Relator

Formalizado em: 2 6 DUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Tardsio Campelo
Borges, Zenaldo Loibman, Niiton Luiz Bartoli, Nanci Gama, Marciel Eder Costa e
Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de

Castro Neves.
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RELATORIO

A contribuinte ora recorrente, mediante Ato Declaratério n®
160.639, de 09/01/1999 (fls. 15), foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte ~
SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado, na forma da Lei n® 9317, de
05/12/1996 e alteragdes posteriores.

Insurgindo-se contra a referida exclusfo, a interessada solicitou
reexame (fls. 01/10) do ato declaratério o qual restou indeferido pela
DREF/SPO/DISIT (fls. 19/20).

Intimada e cientificada da decisfio em 31/08/2004 (fls. 21-verso), a
confribuinte  encaminhou sua manifestacio de inconformidade, mediante
correspondéncia postada em 27.09.2004.2004 (1ls. 46).

A impugnante manifesta seu inconformismo (fls. 22/34), alegando,
em sintese, que;

A matéria trazida a baila é de ordem constitucional e legal, niio
podendo ser apreciada e decidida com base em dispositivos normativos
infraconstitucionais ¢ infralegais;

A Constitui¢do Federal garante o direito de livre exercicio de
profissdo, bem como a constitui¢Bio de empresas, de qualquer porte. Garante também
as microempresas ¢ empresas de pequeno porte tratamento diferenciado (art. 179);

A matéria abordada pelo art. 9° da Lei n°® 9.317/1996 ¢
manifestamente inconstitucional, visto que, pelo art. 179 da Constituicio Federal,
caberia & lei a funclo de definir de forma exclusivamente quantitativa, e nfo
qualitativa, o que sejam microempresas e empresas de pequeno porte;

A discriminagfo tributdria em virtude da atividade exercida pela
empresa fere o principio constitucional da igualdade (art. 150, II);

A decisio ora impugnada concluiu que a atividade da escola é
assemelhada a do professor;

A escola ndo se resume 2 atividade do professor; para exercer sua
atividade necessita um complexo de instalagdes, de insumos, de valores as vezes mais
expressivos que o custo da méo-de-obra do profegsor;
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O que o dispositivo legal veda é a possibilidade de determinados
profissionais criarem uma pessoa juridica para exercer suas profissdes e venham a se
beneficiar do SIMPLES;

Que a contribuinte dedica-se exclusivamente a atividade de
educacgio infantil, sendo que a Lei n® 10.684/2003 que alterou a Lei n® 10.034/2000,
por sua vez, excepcionou do rol de atividades vedadas ao ingresso no Simples, as
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental,

A Entidade Mantenedora Educacional nfo é uma sociedade de
prefissionais para o exercicio da profissdo de professor, mas sim uma sociedade entre
empresarios, sem exigéncia de qualificagdo profissional, e livie para contratar
profissionais qualificados e habilitados para o exercicio de suas profissdes.

A DRF de Julgamento em S#o Paulo — SP, através do Acdrdio
6.457 de 03/02/2005, indeferiu a solicitagio do contribuinte, nos termos que a seguir
Se resurme:

“A manifestaciio de inconformidade é tempestiva e dela tomo
conhecimento. A empresa ataca a decisfio exarada pela DRF/SPO
que ratificou os termos do Ato Declaratorio n°® 160.639, de
09/01/1999 (fls. 19).

No que concerne 4 alegacdo de inconstitucionalidade do art. 9°
da Lei 9.317/1996, ndio cabe ser apreciada nesta instincia, por ndo ser o foro
administrativo adequado a essa argiiigdo. Ndo compete & autoridade administrativa a
apreciacdo das questdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade das normas
tributérias, cabendo-lhe somente observar a legislagio em vigor, sendo da
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio o controle da constitucionalidade ou
legalidade das leis ou dos atos normativos.

No meérito, assinale-se que a contribuinte foi excluida do SIMPLES,
em virtude do desempenho de atividade econdmica nfo permitida para o referido
sistema, com base no art. 9° da Lei n® 9.317/1996, inciso XI!I, a seguir transcrito:

“Art. 9° - Ndo poderad optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIIT ~ que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor,

jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados. e de qualquer
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outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitacio profissional

legalmente exigida;” (g. n.).

Logo, o supracitado inciso XII apenas repete, com acréscimos, o
art. 5T da Lei n°® 7.713, de 22/12/1988, que excluia da isencdo do
imposto de renda concedida as microempresas (pelo art. 11 da Let
n° 7.756, de 27/11/1984) as “empresas que prestem servigos
profissionais de corretor, despachante, ator, empresdrio e produtor
de espetaculos publicos, cantor, musico, médico, dentista,
enfermeire, engenheiro, fisico, quimico, economista, contador,
auditor, estatistico, administrador, programador, analisia de
sistema, advogado, psicologo, professor, jornalista, publicitario ou
assemelhados, e qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de
habilitagdo profissional legalmente exigida”. (g. n.)

A mera comparagio desses dispositivos mostra que a Lei n°
9.317/1996 veio aumentar a abrangéncia da lista inserta na Lei n°
7.713/1988, agora para fins de vedar a opc¢io pelo SIMPLES de
empresas que exer¢am as atividades ali relacionadas.

Por sua vez, o mencionado art. 51 da Lei n° 7.713/1988 guardava
consonéncia com o art. 52 da Lei n® 7.450/1985, que determinou a
tributacdo na fonte “das importdncias pagas on creditadas a
pessoas juridicas, civis ou mercantis, pela prestacdo de servicos
caracterizadamente de natureza profissional”. E a IN SRF n°
23/1986 lListou, em seu item 18, as atividades de “ensino e
treinamento” entre aquelas sujeitas & retencfo estabelecida pelo
referido art. 52.

E mais: o PN CST n® 08/1986, observa, em seu item 11, que a
expressdo “servigos caracterizadamente de natureza profissional”
traduz a “pretensdo do legislador de submeter 4 incidéncia do
imposto de renda na fonte as remuneragdes auferidas por servigos
que, por sua natureza, se revelem inerentes ao exercicio de
quaisquer profissdes, sendo irrelevante (...) que se trate de profissdo
regulamentada por lei ou ndo”.

Do texto legal que instituiu a sistematica do Simples depreende-se

(ue empresas que prestam servigos de professor ou assemelhados, qual seja, qualquer
tipo de atividade que de alguma forma ministre cursos ou proporcione educagio a
terceiros, ndo podem optar por este sistema.

Outro nfo ¢ o entendimento da Administracdo Tributaria,

manifestado em consulta interna entre seus Orgdos, que se pronunciou, conforme o

transcrito.
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Cabe ainda ressaltar que, especificamente para as pessoas juridicas
que exercem a atividade de prestagdo de servigos educacionais, a Coordenago Geral
do Sistema de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal, mediante o Ato
Declaratorio Normativo n° 29, de 14 de outubro de 1999 (D.O.U. 18.10.1999), ja
exarou posicionamento de que os estabelecimentos de educagiio que prestam servigos
vinculados 4 atividade de professor estdo impedidos de exercer a opgdio pelo Simples

E certo que, posteriormente, a Lei n° 10.034, publicada em
25/10/2000, alterou o art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, ao estabelecer em seu art. 1°,
conforme redac@o a época (transcrito).

No entanto, a IN SRF n® 115, de 27 de dezembro de 2000, ao
regular as disposi¢des da supracitada lei, dispds no paragrafo 3° do art. 1° que “fica
assegurada a permanéncia no sistema das pessoas juridicas, mencionadas no caput,
que tenham efetuado a opgdo pelo SIMPLES anteriormente a 25 de outubro de 2000 e
ndo foram excluidas de oficio ou, se excluidas, os efeitos da exclusdo ocorreriam
apos a ediciio da Lei n® 10.034, de 2000, desde que atendidos os demais requisitos

legais.” (g.n.)

No presente caso, embora tenha optado pelo Simples antes de
25/10/2000, os efeitos da exclusdo sfo anteriores a esta data, nfio estando a empresa,
portanto, ao amparo da Lei n® 10.034/2000 para permanecer no sistema.

Votou pela manutengio da exclusfio da contribuinte do Simples.
Eduardo Shimabukuro — Relator.

Irresignada, a recorrente apresentou, com a guarda do prazo legal,
Recurso Voluntario a este Egrégio Conselho de Contribuintes, onde relata os fatos e
praticamente mantém na integra todos os argumentos apresentados em insténcia
primeira, argiindo em preliminar a inconstitucionalidade de leis e quebra de
igualdade tributdria, no mérito sustenta que a atividade exercida pela recorrente ndo ¢
de professor e assemelhados, para no final solicitar que se torne insubsistente o ato de
exclusfio e mantida a opgHo feita.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

Tomo conhecimento do recurso, que € tempestivo, pois intimado
através de Notificaglio que expressava ao contribuinte nfio caber mais recurso, dado
ao fato das DRF de Julgamento passariam a ter competéncia para julgamento em
instAncia Unica, nos termos da MP 232/2004 (fls. 60) em 23/02/2005, conforme AR as
fls. 60v. Assim, o recorrente postou, com a guarda do prazo legal, nos termos do art,
1° da MP 243 de 31/03/2005, em data de 26/04/2005 via SEDEX/AR Registrado via
ECT, o que faz prova o invélucro as fls. 63, tendo recebido o protocolo da
SECAT/EQCOB em data de 27/04/2005 (fls. 64), estando revestido das formalidades
legais, bem como, trata-se de matéria da competéncia deste Colegiado.

Em sede de preliminares, pugna a recorrente pela tida
inconstitucionalidade da Lei 9.317/96, em fungdo dos critérios qualificativos e nio
quantificativos e da quebra do tratamento isonémico ~ igualdade tributaria.

Tal aduzir nfio deve prosperar uma vez que as matérias argiiidas pela
recorrente ndo cabem ser apreciado nesta instincia administrativa, por nfo ser o foro
adequado para enfrentar inconstitucionalidades ou ilegalidades das leis em pleno
vigor no mundo juridico.

No mérito, por entendimento pacificado nesta Terceira Cimara
deste Egrégio 3° Consetho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, bem como,
com o advento da Lei n® 10.034/2000, que ficaram excetuadas da restri¢gdo de que
trata o inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.137/96 as pessoas juridicas que tenharn por
objeto o ensino fundamental, pré-escolar e creches.

Como ficou amplamente comprovado no presente Processo a
recorrente, que adota a razio social de “PITUKINHA RECREACAO INFANTIL S/C
LTDA.”, conforme seu instrumento de alteracfio contratual de 02/01/1985 (fls. 12/14),
e consolidagio dos estatutos (fls. 35 a 435, se dedica exclusivamente a atividade de
“Lscola de Educacgfo Infantil”, e principalmente, comprovado ainda no processo ora
vergastado, ser esta unica e exclusiva atividade exercida, portanto, ndo estando
abrangido pelas restri¢Ses impostas nos dispositivos legais que vedam a opgio por
essa Sistematica, fazendo jus, portanto, aos beneficios do regime especial de
pagamento pelo Sistema SIMPLES.

Observa-se, ainda, que ndo hd exigéncia ou pré-requisito legal
algum para que sejam executados os servigos propostos e que vém sendo exercidos
pela recorrente, como seja, a de escola de jardim de infincia ¢ ensino fundamental,
nfo prestados por técnicos de nivel superior, ndo havendo necessidade de profissdo
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legalmente habilitada para exercer tal atividade. Ndo sendo, portanto, no nosso
entendimento, atividade vedada para op¢io pelo Simples.

Finalmente, é de se acatar que a recorrente se encontra devidamente
amparada nos termos do art. 8%, inciso I, § 6° da Lei 9.317/1996 (paragrafo acrescido
pela Lei 10.833/2003), combinado com o Art. 106 , inciso II, alinea “b” do Codigo
Tributario Nacional, ndo estando suas atividades abrangidas pelas vedagdes contidas
nos dispositivos legais que regem a sistematica do SIMPLES, fazendo jus, portanto,
aos beneficios desse regime especial de pagamento.

Em vista disso, concluimos que as atividades exercidas pela
recorrente, estdio entre aquelas permitidas pela legisiacfio para inclusdo no SIMPLES.

Por essas razBes, é de se reconsiderar o ATO DECLARATORIO
que tornou a recorrente excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. Entéo,

Encaminho meu VOTO no sentido de que seja dado provimento ao
Recurso, para se cancelar o ATO DECLARATORIO que tornou a recorrente excluida
do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte-SIMPLES .

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.

SILVIO MARCOS B EBEOS FIUZA -[Relator



