MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES
PROCESS0O NR 10880,/003.020/91-66
ACORDAO NR. 104-10.5827

Sess8o de 21 de Jjunho de 1993

RECURSO NR.: 72.6bb- IRPF - EXS: 1987 E 1989
RECORRENTE : ANTONIO NAZZARO

RECORRIDA : DRF EM 830 PAULO - SP

CMEL/

IRPF - VARIACA0 PATRIMONIAL - N&o justificado o
acréecimo patrimonial com o8 rendimentos tributa-
dos, isentos ou tributados exclusivamente na fon-
te, ha de Be manter o langcamento, considerando-ss
tais ascréscimos como rendimentos da Cédula H.
Recurso néo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentss autos de

recurso interposto por ANTONIO NAZZARO

ACORDAM o8 Membros da Quarta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdério e voto gque passam a integrar o pre-

sante Julgado.
Sala das Sessdes em 21 de junho de 1993

(et
LEILA IA SCHERRER LEITAO — PRESIDENTE

o

ANDRO PEDRO PINTO — RELATOR

f!Q . ? a
VISTO EM CARMELLIO MANTUANO DE IVA -~ PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAQO DE: Z8 julL 1934 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o8 seguintes Conaelhei-
roa: WALDYR PIRES DE AMORIM, PAULO ROBERTO DE CASTRO (SUPLENTE CONVO-
CADO), MIGUEL RENDY, JOSE GERALDO ROSA (SUPLENTE CONVOCADO) E ANTONIO
LISBOA CARDOSO. Ausente, Jjustificadamente, o Conselheiro CARLOS WAL-
BERTO CHAVES ROSAS.
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RECURSO NR.: 72.655
RECORRENTE : ANTONIQ NAZZARO

RELATOQRIO

Contra o contribuinte acima gualificado foi lavrado o
auto de infragéo de flas. 75 sob o fundamento da ocorrencia de patrimo-
nio a descoberto, nos exercicioe de 1987 e 1989, nos valores, reapec-
tivamente de Cz$ 697.488,79 e NCZ$ 5.654,86.

Tais valores referem-se, o 1. & glosa de rendimentos
ndo tributaveis, no valro de Cz$ 844.000,00, relativo & venda de um
automével marca Mercedes-Benz e o 2 & diferenga entre os recursocs de-
clarados comc auferidos no ano-base em contronto com a variaghio patri-

monial no mesmo periodo.

Na impugnagBio de fls. 78 o autuado sustenta haver afe-
tivamente vendido o veiculo Mercedes Benz pelo valor declarado, reme-
tendo & declaragdo de tls. 54 pela gual os signatarios, proprietéarios
da agéncia que intermediou a venda do referido veiculo, atestam & ope-
ragdo. Quanto ao exercicio de 1989 reclama n&o ter sido incluido o
valor a maior, de Cz$ 150.000,00, em seu patriménio, em 1987, o que,
s8e corretamente considerado, cobriria o acréscimo levantado pela fis-

calizagho.

A informegéo fiscal de fls. 88 manifesta-se pela proce-
déncia da exigencla, sustentando que a declaracio de fls. 54 e B4 nao
tem valor probante, sendo necessiria a prova do efetivo recebimento do
valor da venda. Quanto & ndo inclus&o do valor a mior relativo ao
apartamento (Cz$ 150.000,00), tal fato em nada alteraria o resultado,
vez que, se tal inclusdo houvesse ocorrido, o valor dos bens no final

do ano-base também seria acrescidoc do mesmo valor, pois o bem permane-

¢ceu com o contribuinte. &1%S
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VOTO

Conselheiro EVANDRO PEDRC PINTO, Relator

0 recurso é tempestivo, motivo porque dele tomo conhe-~

cimento.

N&o assiste razio & recorrente.

A declaragdo de fis. 54, antes referida néo pode ter
valor probante, na espécie.

Seria possivel a aceitagdo de tal tipo de prova sBe se
tratasse de venda de bem imdvel, gque ndc automotor. No caso de alie-~
naglio de veiculo, tal transagfo haver& de ser registrada em Orgac pu-
blico - os DETRANS -, o que nfo acontece na transferencia de bens ou-

tros, mévels, culda propriedade se transmite por mers tradi¢do. Ora, o

documento de fls. 53 - autoriza¢8o para transferéncia de veiculo, o\

DUT - sequer fol assinado pelo proprietério alienante - ¢ recorrente
-, dele n8o constando, também, a forma do adquirente, além de carecer
de outras formalidades, como, obviamente, ¢ reconhecimento das assina-

turas - inexistentes.

Ademais, nd8o seria civel que o veiculo Mercedes Benz,
modelo 18972 tenha sido vendido por Cz$ 850.000,00, aoc mesmo tempo em
que o recorrente adquiriu o veiculo da norma marca, modelo 1984, por
Cz$ 300.000,00, como consta de sus declarag8o, ex. 1987, &s fls. 18.

Assim, um automével Mercedes Benz modelo 1972 vale gqua-
se tres vezes mals gque autombével, também Mercedes Benz, modelo 1884!!!
Tudo nos leva a crer gque, das duas uma: ou o modelo 1972 foi superfa-

turado para acobertar rendimentos ndo oferecidos & tributagio, ou o

modelo 1884 fol subfaturado e pago com recurso, também, n8o tributa-

dos. ‘z)g
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