MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR.10880/003.263/90-87
ACORDAOC NR. 108-00.074

Sessdo de: 12 de abril de 18853

Recurso n@: 103.667 - IRPJ - EXs: DE 1985 a 1988
Recorrente: PANIFICADORA RAINHA DE GUAIANAZES LTDA.
Recorrida : DRF em SAOC PAULO - SP

1SS,

IRPJ - OMISSKO DE RECEITA - PROVA EMPRESTADA DO
FISCO ESTADUAL - NULIDADE DO LANCAMENTO - E nula a

autuacio feita com base em auto de infracio lavra-
do pelo Fisco estadual se ni3o vier acompanhada de
provas bastantes da infracio cometida, de modo a
permitir um correto julgamento. O qQue se admite &
o empréstimo da prova. ndo o do auto de infracéo.

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de
recurso intervosto por PANIFICADORA RAINHA DE GUAIANAZES LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Qitava Camara do Primeiro Conse-
iho de Contribuintes. vor unanimidade de votos. acolher a preliminar
levantada pela autuada de nulidade do lancamento. nos termos do rela-

tério e voto. gue passam a integrar o presente Jjulgado.

Sala das Eesstes em 12 de abril de 1993.

-  PRESIDENTE
. RELATOR.
IISTO EM MANOEL FELZPE REGO BRANDAO PROCURADOR DA FAZENDA
GESSEO DE: 2 5 AGO 1999 NACIONAL



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR. 10880/003.263/90-87
ACORDAO NR. 108-00.074

Participaram., ainda. do presente julgamento. os seguintes Conselhei-
rog: JOSE CARLOS PASSUELLO. PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA. EDSON
VIANNA DE BRITO. MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. RENATA GONCALVES PAN-
TOJA E LUIZ ALBERTOC CAVA MACEIRA.
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RECURSO NB: 10X.4667
ACORDAO NO: 108-00.074
RECORRENTE: FPanificadora Rainha de Guaianazes Ltda.

RELATORIO

FPANIFICADORA RAINHA DE GUAIANAZES LTDA.. j& gqualificada
nes awtos, recorre a este Egrégio Conselho de decis3o proferida
pela Delegacia da Receita Federal em S5%o Paulo, Capital, da gusasl
tomou cig€ncia em 3I0 de junho de 1992.

Conforme registra o termo de fls.37, em 19 de dezembro
de 198%, exigiu-se da contribuinte a apresentagloc, no prazo de
cinco dias, de:

“a) copia do Aute de Infrac¥o ne OE7770 zérie H,
lavrade em 2?.02.83 pelo Fizce Estadual, conforme consta do livro
Mod.é&r

’ “hk} copia da gula de recolhimento relativa aco auto de
que trata o Item anteriory

“e) cdpia das declarag¢les de rendimentozx IRPIT relativas
ags periodos—base gque constam do auto de Iinfragdo mencionade no
iten (a), bem comas coplia dos respectives recibos de entrega”.

Referida intimacdo sd se efetivou, entretantoc, em Z8 do
mesmp mes (cf.AR de fls.38).

Rs fls.32 e 40 estdo as requisitadas cépias do avto de
infragdo e do correspondente demonstrativo do débito fiscal. Nada
consta em relacg3o & data em gue foram elas entregues aos agentes
do Fisco.

0 termo de fls.41, datado de 16 de janeiro de 1990,
assim descreve a exigéncia fiscal:

“...Ffal constatada a omissFo de receitas nas anas-—
base de 1?84, 1785, IPR& e 1787, conforme Auto
de Infragiio série M n® OQIT7770 lavrado em 27.02.88
pelo Fisco Estadual, cuja cspia fazx parte Jinte-
grante do presente termo.

“"As recelitas apuradas e omitidas foram as seguin—

texs:

Exercraid Ano—base Valor das Operagles
1R85 1284 Cz¥ & PEF a8
I?86& 1?85 Czd 20 848,77
1?37 1?36 Cr$ 127 456,55
1288 1787 Cz¢ S&5 283,89."

Ma impugnagido, a contribuinte levanta guestldo
preliminar de nulidade do auto de infragl3o. Nesse sentido,
argumenta que referido libelo se limita a acuséd-la de haver
omitido receita, reportando-se a aute de infracdoc lavrado pelo
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Fisco estadual. Ocorre que o auto estadusl “também nada demonstra
efau Ccomprova Cam preclsac’, aSEEVEra.

Argumenta ainda que, ocultando elementos essenciais &
formalizagido de exigEncia tributaris, o auto de infracio
inviabilizow sua defesa. Com isso, feriu o artige 58, incisc IV,
da Constituiclo Federal, sendo nulo de pleno direito.

Depois de fazer um paralelo entre esse ato
admimistrativo e a dendncia no campo criminal, invoca escrito de
Fontes de Miranda, especifico scobre a matéria e gque conclui pela
nulidade em casos gue tais.

fuanto aoc meérito, as razfies apresentadas sEo as gue
procuro reproduzir nas linhas gque seguem:

a) o auto de infrac¥o lavrado pelo Fisco estadual. em
que se  funda a exigéncia agui discutida, também estd eivado de
vircips e setrid ocoportunamente guestionado junto ao Foder
Judicidrio:

b)) tambem ele ndHo demonstrou como foi apurada a
pretensa receita omitidas;

) dessa forma, nHo pode dele se servir a Receita
Federal para alegar a mesma "omiss3o'g

d) em ambas as auvtuagbes, “os Fflzcals, ao seud MEro

¢

prazer, presumniram um valor aleatorio, oriunda de tatal

subjetivizsmoe ...73%

&) n3o consideraram, em seu levantamento, s farinha gue
s perde no processo de prodouci3io, os pEes gue se guelmam, O0s gue
nédo sdEo comercializados, os gue s8o fornecidos gratuitamente aos
funcionarios etc.;

1) sobre & ilegal apuracio de créditos tributérios com
base em presungioc, j& tem se pronunciliado o Egrégio Frimeiro
Canselho de Contribuintes (transcreve as ementas dos Acdrdios nbs
10176, 067 & 101-75.460);

) ademais, “w¥o pode o Fiszco Fedevral, com base,
simplesmente, em Informaches dao Fisco Estadual, proceder a
lavratura de autoe Jde infracdoe”;

Y messe sentido, 7“8 firme a jJjurizprudEncia oo 12
Conzelhe de Contribuintes”(transcreve, a seguir, a ementa do
Actorddo N2 10Z3-04 85267825

1) a corregic monetaria durante o ano—base de 1286 ——
exercicio de 1987 —-- com base no Decreto-lei nB 2.323/87, &
indevida, visto gue o artigo 18 desse diploma legal., que tratava
do assunto, foli declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal;

it} o auto de infracdo combatido vicla também o artigo
144 do Codige Tributario Nacienal, pois fazr referéncia as Leis
rnB8s 7.730/89, 7.738B/B%9 e 7.799/8%., sendo certo gque o Qltimo fato
gerador deu-se em 10 de janeiro de 1788:

k) “outra Ilegelidade que e veritica € gue no “termo
de veriticacdo e de encerramento parcial de agdo fiscal , consta
gque ax receitas apuradasx referem—ze aos exercicios de 1235 a
17?83, aa passo gque nos demanstrativaes dos débitez levantados,
consta que oz valores apurados dizem respelto acs fatos geradares
acorridos até o mEs O068/87%;

1) com & desindexacio da sconomia pela Lei ni 7.730, =&
contribuinte adguiriu o direito de pagar o seu imposto de renda
em cruzados, mediante s conversXo pela OTMN de NCz% 6,173
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m) esse direito adquirido n&o pode ser prejudicado pelo
artige 15 da Lei n® 7.738/8%9, resultando dai que a correcdo
monetaria do imposto referente ao periodo-base de 1988 nd3o pode
ser exigida.

A seguir, & impugnante apresents razbes dirigidas aocs
processos decorrentes, as quals serdo apreciadas no julgamento
dos respectivos recursos.

Veip, ent3o, & r.decisio de primeiro graw. Ela
indeferiu a impugnacdio e Jjulgouw procedente a agdo fiscal. Nas
linhas gque seguem, tentarei resumir os argumentos gue =
sustentam:

&) a impugnante foi autuads pelo Fisco estadual, tendo-
se apurado que ela “deixou de recalher ICH no mantante de Cz$
123 Q0&,30¢ nos exercicios Jde 983, 1?84, 1785, I8 e 1287,
devidamente demonstrado no préprio Auto de Infracioe’;

b)Y o fato de a impugnante n3Ho juntar ao presente
processo copia da impugnacgdo ao langamento estadual leva a crer
gue tenha aceito os critérios adotados por aquela Fiscalizacdos

c) referido auto estadual “"decaorreu de levantamento
efetuadoe Jjunto a capntabilidade do cantribuinte, caontorme
Dewmonstrativa do Débito Fizscal &s Flz.$07;

@) Y as declaragies contidaz em procedimentos do Fiszsco
Estadual e descritas na Livre de Registroe de DeorvrEncias, por
encerrarem arirmagies imanadas de agentes Jdo Poeder Pabliczo, fazem
teé pablica, presumindo—as verdadelras se aas autos pdo comparecem
provas em sentido oposte (Ac.lf CC I02-23.54R8/8383 — PO O4.05.87)7"

&) o Demonstrativo do Débito Fiscal (estadual) de fls. 4o
“"descaracterira a omrszda Jde Jados gue pudesse acarretar no
cerceamentoe do Jdiveltoe de defesza”y

1 & desnecessaria & realizacio de peEricias e
diligéncias nos termos do artigo 17 do Decreto n@ 70.235/72;

g) & impugnante infringiuw os a artigos 157, & 1€, 179,
181, F87, inc.ll, & 674, inc.III, todos do RIR/80.

No apelo. & recorrente reedita as raziies trazidas com a
impugriacdo, tanto em preliminar guanto no merito.

E o rel L.
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vyagrag
Conselheiro ADELMO MARTINS SILVA, relator:

0 recurso & tempestivo, preenchendo também os demais
requisitos de admissibilidade. For isso, dele tomo conhecimento.

Me parece indiscutivel gue o procedimento sub judice
azsenta-se, todo ele, em auto de infraciio lavirado pelo Fisco do
Estado de S53oc Faulo.

Vale & pena destacar trecho do "Termo de verificagio e
de encerraments parcial da acgdiop fiscal”" de fls.41.assim redigido:

oo ... foi constatada a omiss¥o de receitas nos  anos
baze de 1784, 1785, IPRE e 1?87, conforme Auto de
Infragido sérjie ¥ nl Q57770 lavrade em 27.02.88
pelo Fisco Estadual, cuja cépia faz parte Inte—
grante do presente termo.”

Detalhe: a omissdo de receitas fol assim constatada.
Yesatiar curso de agdo Tiscal Iiniciada em 13.11.89,
er cumprimenta do Programa 1031-PAFIC,...".

Frograma 1031-FAFIC & um programa de fiscalizaglo gue
foi elaborado para apurar o chamado "“passive ficticio".

Voltando & guestio central, guslguer pessoa que ler o
trecho acima transcrito, havera de esperar que o auvto estadual
demonstre as receitas omitidas &, iguaslmente, comg teria sido
constatada a omissdo.

A realidade, entretanto, ndoc condiz com a légica do

raciocinioc. Com efeito, o processo noticia a existéncia de
apenas tr&s documentos de origem estadusl, os guais foram
Jurrtados por copia 4s flg.3é, 29 e 40, 58c eles: uma p&gina do

livro REGISTRO DE UTILIZAgAMO DE DOCUMENTOS FISCAIS E TERMOS DE
OCORRENECIMAS, o Auto de Infragloc & Imposiclo de Multa & o
Demonstrativo do Débito Fiscal. Nenhum deles, porém, chega seqguer
& tTazer referéncia a omissiio de receita.

Fego vénia para exibir aocs Eminentes Conselheiros os
referidos documentos, {(Exibo)

Como se pode constatar, o auto estadual diz tio somente
gque a recorrente deixou de recolher o ICHM no valor de C=z$

22.006,90 & que esse valor foi apuradoe por meio de levantamento
fiscal.

Nio direili gque, ao afirmar gue fol constatadsa omissio de
receita conforme avto estadual, o auto de infragd3o seob Jjulgamento
falta com a verdade. Direi apenas qgue ele falta com a verdade
processual .,

Vejamous, a&agors, o0 gue diz & respeito & decisdo
recorvrida.

Ela vai bem alem. Diz ela que o auto estadual decorre
de “levantamento efetuade junlto a contabilidade do contribuinte,
conforme Demonstrativo do Débito Fiscal as fls.407.

Novamente peco vEnia aos Emirmentez Conselheliros para
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lhes mostrar aﬂreferida demonstrativo. (Exibo}

Como vEem Vossas Exceléncias, esse documento nem chega
a tratar da base de cidlcule do ICH dito n3o recolhido.

Lamentavelmente, a digna autoridade a que n3c apenas
falta com a verdade processual. Acrescenta, como visto, um plus a
presungiio original de omissdo de receita. 0 do “levantamento
efetuadoe Ffunto a contabilidade do contribuinte”.

N#o tenho preconceito contra a prova emprestada, seja
do Fisco estadual ou de gualguer oubtra entidade. A busca = o
uferecimento de provas ha de ser livre para ambas as partes,
Assim como livre ha de ser o convencimento de qualguer autoridade
a quem a lei atribua o sublime ato de julgar.

Longe de mim, contude, gualguer cogitacglo relacionada
com a infalibilidade das declaragBes firmadas pelos agentes do
Fisco estadual.

A ementa do Achrddoc nE 102-27.548/88, transcrita no
decisério de primeiro graw, data venia, me parece um pouco
exagerada. A rigor, ela coloca as declaraghes desses servidores
publicoes —-- importantes & abnegados, justica seja feita —— acima
das presuncbes legais JFuris tantum. Nestas, com efeito, &
necessario provar wm fato, o fate conhecido. FPorgue sobre ele se
assenta o racioccinio adotado pelo legislador para chegar aoc fato
desconhecido. J&a as declaracgles dos fiscais estaduzis, segundo a
ementa, dispensam até a prova do fato conhecido.

Felizmente -~ n3o sd para os contribuintes, mas para o
Direito e para a Justiga —— a Jjurisprud@ncia hoje predominarnte
neste Conselho repele & tal infalitilidade.

Vejamos:

"APURAGAD DO FI5CO ESTADUHAL — N30 pode prosperar a
presungdo de omissdo de receitas baseada, unica-—
mente, em prova emprestada do Fisco estadual que
ndo & conclusiva quante a saidas de wmercadorias
ndo escrituradas”{fe.l103-04.024/82; no mesmo sen—

tido, Ac.lOl-79.417/89 e Ac.il01-79.8641/%0 e 105-

5.654/89, que exigem prova também de saldos credo-—

res de caixa, de pagamentos n3o contabilizados e

de "passivo ficticiom").

“APURAGRO DO FISCO ESTADUAL — N3¥o pode prosperar a
presungido de omiss¥o de registro de receitas ba-
seada, unicamente, ewm prova emprestada pelo Fisco
estadual, quando a «ltima inst8ncia administrati-
va do Estade da proviwento ao recurse da empresa
contra a imposigdo que lhe fora feita naquela
drea”(Ac.101-78.147/88; no mesmo sentido, Ac.10l-
78.429/89,que exige prova de o contribuinte haver
se conformado com as  irregularidades apontadas,
g AC.1l01-72.415/87 e 101-78.779/89, que afastam a
presungiio mesmo NO Caso de o contribuinte haver o
ICM exigido).

“APURAGAOD DO FISCO ESTADUAL — A autuaclo con
base em Termo de fOcorr8ncia Iavrado pelo Fisco
Estadual deve conter as provas suficientes da in-—
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fragdo cometida, que permitam um correto julga-
mento. Toma—se emprestada a prova € ndc ape-—

nas o Termo de ODcorr8ncia do Fisco Estadual” (Ac.
102-24.471/87; no mesmo sentido,Ac.lO03-10.,5346/90,
103-7.0%96/89, 102-24.422/89, 105-5.229/91, 105~
D.743/91, 1L0OS-5.877/91 e 101-78.779/89).

“APURACRO D8 FIECO ESTADUAL - Imprescindibilidade
de serem apresentados junto com o Auto os levan—
tamentos em que se assentouw a Fazenda do Estado,
esclarecendo-se, assim, os fatos ensejadores da
exigEncia e possibilitando—se ¢ pleno exercicio
do direito de defesa. Recurso provido” (4c.l10l-
80.182/90; no mesmo sentido, Ac.lOod-R5.605%/90).

E indispensavel salientar gue a Colenda CéEmara Superior
de Recursos Fiscais, como era de s esperar, j& marcou sua
posigEo sobre a matériacs

“APURACAD DO FISCO ESTADHAL — A simples constata-
gdo de mercadoria Inventariadas pelo fisco esta-—
dual n3o autoriza, de per si, presumnir omiss8o Jde
receita tributdvel pelo contribuinte, tanto mais
se nada ha que evidencie o Ingresso de tais dife-
rengas nas seus cofres,no de seus s54CIos ou adoi—
nistradores”{Ac.CBRF/01-887/88).

"APURACAOG DO FISCO ESTADUHAL — A n3o comprovac8o da
realizacdo de despesas pelo contribuinte afasta a
caracterizacdo de omissdo de registro contdbil. A
prova emprestada do fisco estadual, por si, nldo
Justifica a exigbncia na drea federal, se nd3do for
corrobaorada por elementos que conduzaw ao conven—
cimenlto da ocorrBncia da owmiss¥o do registro das
despesas”{Ac. CERF/Q1L-755/87 ).

Esta amostragem da jurisprudéncia dominante neste
Colegiado foi suficiente para me convencer de gue o lancamento
ora apreclado & mesmo imprestiavel.

For estas razties, voto no sentido de gque se acolha a
preliminar arglida pela recorrente, declarando-se nulo o auto de
infracio e, em conseqliéncia, todo o procedimernto.

Bras:ilia—DF, 1 de abril de 1993

ilva — Relator
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