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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO. VICIO INEXISTENTE. A decisio que
enfrenta as questSes suscitadas pela defesa, que as descreve,
minudentemente, no relatério, que traz, fundamentadamente
as razdes de decidir, e cujo decisum € a conclusdo l6gica
dessas razdes, ndo cerceia direito de defesa nem padece de
vicio correlato.

Preliminar rejeitada.

COFINS E PIS. BASE DE CALCULO. REVENDEDORAS
DE VEICULOS. A incidéncia legal é sobre o faturamento
equivalente 3 receita bruta e nio sobre o montante
efetivamente recebido pela pessoa juridica. Tanto a venda do
veiculo novo como a do usado integram o faturamento uma
unica vez, sem sobrepor-se uma sobre a outra. Estas
integram, contdbil e legalmente, o faturamento e a receita
bruta do estabelecimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VIAMAR VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA. (Nova Denominagio de Viamar Veiculos
e Pegas Ltda.).

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) em
negar provimento ao recurso quanto ao mérito.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.

Y

inheiro Torres

A

.. Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra
Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO
Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo 0 Relatério da DRJ em Sio Paulo -
SP.

Trata-se de pedido de restituicdo, protocolizado em 2802/2000, relativo a valores
recolhidos a titulo de P1S e COFINS, periodo de apuragdo de 10/97 a 10/98, de acordo
com demonstrativos as flis.13-15, no qual a empresa alega que teriam sido pagos em
duplicidade no perfodo de 10/11/97 a 10/11/98, conforme comprovantes de recolhimento
as fls.16-32. O pagamento em duplicidade ocorreria porque a empresa eventualmente
recebe veiculos usados como parte do pagamento de veiculos novos, recolhendo PIS e
COFINS sobre o valor total do vefculo novo e novamente recolhendo PIS e COFINS
sobre a venda do vefculo usado utilizado como parte do pagamento do veiculo novo.
Cumulativamente, apresentou pedidos de compensagdo com débitos de PIS e COFINS ads
fis. 106-109, estando tais débitos controlados no processo 13808.0033736/2001-88
conforme despacho de fls.213.

2. Mediante Despacho Decisério de 01/07/2004 (fls. 112-119), a EQITD da
DIORT/DERAT/SPO indeferiu a restitui¢do pleiteada e ndo homologou as compensagdes
requeridas entendendo que a contribuigdo incide sobre dois faturamentos diferentes, ou
seja, sobre a receita auferida na venda de veiculo novo e, posteriormente, na venda de
vefculo usado, sendo essa uma nova operagdo de venda com consegiiente novo
faturamento, independente do anterior, devendo tal receita ser oferecida & tributagdo,
sob pena de se estar excluindo da base de cdlculo da contribuigdo wma parte do
Jaturamento da empresa. Tal exclusdo s6 foi possivel apés a normatizagdo por lei
especifica, que é a iinica que tem o conddo para determinar hipdteses de isengdo
tributdria, o que ocorreu com a publicagdo da Lei 9.716/98. E a IN SRF n.® 152/98,
art.5.", foi expressa ao determinar que a vigéncia de suas disposigdes aplicar-se-iam aos
fatos geradores ocorridos a partir de 30/10/98, ndo alcangando, portanto, os fatos
geradores objeto do pedido de restituigdo.

3. Inconformado com o referido Despacho Decisdrio, do qual foi cientificado em
03/09/2004 (fls. 155), o contribuinte protocolizou, em 04/10/2004, a manifestagcdo de
inconformidade de fls. 159-169, na qual deduz as alegagoes a seguir resumidamente
discriminadas:

3.1. Alega que a presente manifestacdo de inconformidade é tempestiva posto que a

... impugnante foi cientificada da decisdo em 06/09/2004, segunda-feira, comegando a fluir
o prazo de 30 dias previsto no art.21 do Decreto 70. 235/72 ent 0&’09/2004 findando-se
em 07/10/2004."

3.2. Conforme pedido inicial, a requerente ndo efetuou nenhum pedido de compensagdo
que pudesse estar vinculado ao pedido de restituicdo apresentado, simplesmente
requereu restituicdo de tributos pagos em duplicidade, conforme consta da fis.01 (fs.03
deste processo) da peticdo inicial. Para destacar a inexisténcia de pedido de
compensagdo transcreve item 12 de sua petigio (fls.05-06) onde consta como pedido da
impugnante a restituicdo do que pagou indevidamente corrigido monetariamente e
acrescido de juros. Alega que nem em tese se falou em compensagas no pedido inicial. O
Despacho Decisério “transmutou” o pedido de restituigdo em compensacdo e
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determinou a cobranga dos valores dos darf anexos, com valores e perfodos de
competéncia que supostamente teriam sido compensados, ou seja, PIS e COFINS com
vencimento entre 15/10/1999 e 15/08/2000. Mas se trata de simples suposigdo sem
nenhum fundamento eis que tais valores foram objeto de pedido de parcelamento
apresentado em 10/07/0]1 e que vem sendo pago pontualmente (processo
13808.003373/2001-88 e cdpias anexas de darf, DIPAR e PEPAR). Tem-se entdo um fato
absolutamente inédito: um simples pedido de restituigdo sem compensagdo
“magicamente” se transforma em crédito tributdrio. Das duas, uma, ou ambas: ou o
“Despacho” ignorou completamente o teor do processo e a situagdo in totum, ou
resolveu revogar a Constitui¢do Federal, o Cédigo Tributdrio Nacional, e de quebra, o
Decreto 70.235/72, e aiteragdes, que rege o Processo Administrativo Fiscal. Assim,
requer a nulidade do equivocado Despacho Decisdrio por afronta @ CF. Cita arts.5.% II,
XXXTIT e XXXIV, “a”, e 37, da CF.

3.3. Demonstra a violacdo ao art.5.°, II, da CF argumentando que a impugnante estd
sendo obrigada a pagamento que a lei ndo lhe exige pois o PIS e a COFINS objeto dos
darf anexos & decisdo jd foram objeto de lancamento pela ora impugnante (DCTF e
DIPJ), estdo parcelados sendo pontualmente pagos, inexistem a pretendida compensagdo
a que o Despacho se refere e fato gerador que possa abrigar a cobranga em questao.

3.4. Demonstra a afronta ao ant.5.°, XXXIIl e XXXIV,”a”, da CF ao afirmar que o
Despacho recorrido em nenhum momento informa de onde se extraiu a absurda idéia de
que a impugnante teria efetuado compensagdo com os valores cuja restituicdo pleiteia.
Até se entende que ndo informe com exatiddo a imagindria compensagdo, mas a
impugnante, pelos direitos que lhe sdo assegurados nos incisos da CF citados, requer o
necessdrio esclarecimento que, diga-se de passagem, deveria constar do Despacho.
Alids, se houvesse compensagdo ~ se fosse o caso — e ndo é — estas é que deveriam ser
objeto de cobranga e ndo o pedido de restituicdo. Para que esta violagdo @ CF ndo
continue a se configurar, peticiona a impugnante para ser informada a respeito de :

1 De que fato gerador surgiram as cobrangas em quest@o? Seria um pedido de
restituicdo sem efetivacdo de compensacdo? Pedido de restituigdo sem efetivagdo de
compensagdo é fato gerador de obrigagdo tributdria?

2 O que foi feito dos valores até aqui pagos a titulo de parcelamento de PIS e COFINS
(40 parcelas pagas- pedidos protocolizados em 10/07/01, documentos anexos)? Estdo
estes pagamentos corretamente alocados? Se ndo, por qué?

3.5. Demonstra a violagdo ao art.37 da CF ao afirmar que a autuagdo se manifesta
conira legem , eis que ocorre uma cobranga sem causa, sem fato gerador que lhe dé
suporte, e mediante transmutacio de um pedido de restitvicdo no que seria

. compensagdo. Cita Siimulas 346 e 437 do STF e a doutrina para deduzir que o Despacho

Decisdrio atacado estd a clamar por nulidade, pela violagdo ao principio da legalidade,
eis que pretende efetuar cobranga sem fato geriador. No que concerne ao caso, tendo a
impugnante apresentado pedido de restituicio sem efetivar compensagdo, se a
Administracdo entendesse ndo ser este procedente caber-lhe-ia indeferi-lo, motivando o
ato. Agora, o que fez a Administragdo, “transmutar” o pedido de restituicio em
imagindria compensacdo e pretender cobrar o valor do pedido de restituicdo sem
considerar que os valores os quais pretende cobrar foram auto langados e estio sendo
pagos em parcelamento, além de ser absolutamente Kafkiono, ofende os principios da
lealdade, da boa-fé, da probidade administrativa, e 0 art.37 da CF.~
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3.6. Pelo exposto, requer seja declarado nulo o Despache Decisdrio atacado e que seja
proferido nove Despacho respeitando-se as situagdes de fato e de direito, a CF e os
principios que regem o ordenamento juridico e a Administragdo Publica em particular; e
que, no mérito, o novo Despacho a ser proferido, ou caso o0 Despacho nédo seja anulado,
a decisdo a ser proferida se atenha ao mérito do pedido apresentado, fato que também
ndo ocorreu, conforme se destaca a seguir. E o que se requer em preliminar,
ressaltando-se o pedido de cancelamento imediato das cobrangas e dos darf que
acompanham o absurdo Despacho.

3.7. Quanto ao mérito, argumenta que apds o pedido de restituig@o apresentado em
280272000, e somente restituicdo sem efetivagdo de compensagdo, apresentou em
100772001, pedido de parcelamento de PIS e COFINS que estd sendo pago
pontualmente desde 09/2001 até o presente. Estranhamente, o despacho decisério
transforma um simples pedido de restituigdo em valor a pagar. Sem contar a estranheza
da transformagdo, ressalte-se o fato de que os valores e perfodos que o despacho
pretende transformar em cobranga estdo contidos no pedido de parcelamento que vem
sendo pago pontualmente. Transcreve trecho de seu pedido inicial para afirmar que os
argumentos trazidos pelo Despacho ndo dizem respeito ao pedido e aos fundamentos
trazidos pela requerente, concluindo que o Despacho se refere a outro pedido e outros
Jundamentos que ndo os da requerente.

3.8. Sinteticamente, repete argumentagdo do pedido inicial, que tem como fundamento a
duplicidade de incidéncia sobre todas as operagdes de venda de velculos novos em que
parte do prego foi recebida em vefculo usado. Afirma que pontos do Despacho Decisério
como histdrico da legislagdo da compensagdo ndo lhe dizem respeito pois ndo pleiteou
compensagdo. Também a legislagdo do PIS e da COFINS contida no Despacho, com
destaque para a questdo da inconstitucionalidade ndo lhe dizem respeito.

3.9. Cita decisdo judicial que explicita entendimento segundo o qual ndo se podem
considerar integradas ao faturamento importdncias que apenas transitam em mdos do
alienante, sem que, em verdade, lhe pertengam em cardter definitivo.

3.10. Ressalta mais uma vez que hd evidente duplicidade de incidéncia em todas as
operagies de venda de vefculos novos em que ocorre o recebimento de parte de seu
prego em veiculo usado. Tal duplicidade impde a restituicdo dos valores recolhidos em
duplicidade. E o que se requer e espera ver deferido. Requer ainda o cancelamento das
cobrangas e darf de PIS e COFINS anexos ao Despacho, dado que ndo foi efetuada
nenhuma compensagdo e que tais valores estdo sendo pagos em parcelamento.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se no sentido de indeferir

a solicitagfio interposta pela contribuinte por meio do Acérdao n® 07.409 de 28 de junho de 2005.

~ Ciente da decisdo a contribuinte interpds, em 05/08/2005, recurso voluntirio

alegando em sua defesa as mesmas razdes esposadas na inicial e acréscentando ainda que,
mesmo reconhecendo haver apresentado pedido de compensagio vinculado a este processo, vem
informar que os valores ¢ perfodos objeto do pedido de compensagio ji foram inclufdos em
pedido de parcelamento anterior, Processo n® 13808.003373/2001-88, que vem sendo pago
pontualmente. Requer, ainda, o cancelamento de quaisquer cobrangas que possam eventualmente
vincular-se 2o presente processo.

E o relatério / -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso ¢ tempesiivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conheco.

A teor do relatado, as questSes abordadas no recurso, em sintese, dizem respeito 4
alegada nulidade do acérddo recorrido € ao direito 2 restituicdo de supostos pagamentos em
duplicidade.

No que pertine a aludida nulidade do acérdédo recorrido, néo vislumbro razdo a
defesa, pois, conforme se vé do documento de fls. 216 a 223, o voto do relator abordou as
questdes suscitadas pela defesa, descreveu-as minudentemente no relatério, fundamentou, com
robusta argumentagio, as razdes que levaram aquela Turma de Julgamento a indeferir a
manifestagdo de inconformidade apresentada pela defesa. Aqui, cabe esclarecer que ndo é
exigivel do julgador responder a cada um dos argumentos trazidos pelos litigantes, se assim o
fosse, os julgamentos nfo teriam fim. Perdiam-se em discussdes estéreis e vazias. Ao contririo
do que devem ser - objetivos e concisos. O que o julgador ndo pode fazer & deixar de responder
aos pedidos das partes, seja para acati-los ou rejeitd-los, integral ou parcialmente. Agora, se um
fundamento ja se apresenta suficiente para fundamentar o decisum, nio se pode exigir que se
debatam todas razGes trazidas nas pecas apresentadas pelas partes, sendo elas totalmente
irrelevantes para a solugdo da contenda. Isso atentaria contra o principio da eficiéncia que norteia
a Administragdo Publica.

No caso em anilise, os pedidos apresentados pela reclamante foram integralmente
respondidos, ainda que lhe desfavordvel. Mais do que isso, o indeferimento foi muito bem
motivado com todas as raz3es féticas e legais expressamente apontadas. Por outro lado, o fato de
a manifestagiio de inconformidade vir recheada de planilhas, célculos etc, ao contririo do
alegado pela defesa, nio torna obrigatério que o acérddo também se utilize desses recursos. Ora,
ndo cabe a parte determinar o contetido e a forma da decisdo por ela buscada. Apenas como
exemplo, se um direito a restituigio encontra-se fulminado pela prescrigdo, deve o julgador
depois de declard-la ainda enfrentar todas as questSes apresentadas pela requerente, inclusive,
demonstrando todos os célculos, sob pena de falta de motivagio? Obvio que nio. No momento
em que declarar, fundamentadamente, a prescrigéo, as demais questdes tornam-se prejudicadas.

Em sintese, tendo o acérddo vergastado respondido fundamentadamente aos
pedidos postulados pela recorrente, nao vislumbro qualquer micula a ensejar sua anulagio.

Melhor sorte -ndo assiste 3 reclamante na. questdo da-aludida duplicidade de
pagamentos de tributo, pois, como serd demonstrado linhas abaixo, tal ndo ocorreu.

Segundo a recorrente, quando se tributa o total das vendas de veiculos novos em
que parcela do prego foi recebido em veiculo usado, hd duplicidade de incidéncia sobre o valor
correspondente recebimento do veiculo usado, pois quando este for revendido também seri
tributado. Nio deixa de ter razio a recorrente, pois, até ¢ advento da Lei n°® 9.716/1998, havia
dupla incidéncia de fato, em relagdo ao valor correspondente ao prego do veiculo usado recebido
como parte de pagamento do novo, haja vista que existia tributagio sobre o total das receitas de
venda do veiculo novo ¢, também, sobre o total das receitas referente 2 venda posterior do usado
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recebido como parte do pagamento. Todavia, ndo havia a dupla incidéncia legal, pois esta era o
faturamento mensal, assim entendido a receita bruta mensal auferida pela pessoa juridica, com as
exclusdes autorizadas na legislagio de regéncia das contribui¢des em apreco.

Veja-se que a incidéncia legal € sobre o faturamento equivalente & receita bruta e
nio sobre o montante efetivamente recebido pela pessoa juridica. No caso, tanto a venda do
veiculo novo como a do usado integram o faturamento uma tnica vez, sem sobrepor-se uma
sobre a outra. Em outras palavras, ndo houve contagem em duplicidade de uma mesma operago
de venda. Houve, sim, duas vendas, a de um veiculo novo e a de um veiculo usado. Estas
integram, tanto contdbil como legalmente, o faturamento e a receita bruta do estabelecimento.
Dat, ndo haver razfio a acobertar a pretensio da defesa.

Esclareca-se, por oportuno, que para fatos geradores ocorridos até 31 de outubro
de 1998, aplicava-se a regra geral, isto €, incluia-se na base de célculo da contribui¢io o valor
total das receitas de vendas dos automéveis, independentemente de tratar-se de veiculos novos
ou usados. A partir de 1° de novembro de 1998, por forga do artigo 5° da Lei n° 9.716/1998, as
pessoas juridicas que tenham como objeto social a compra e venda de vefculos, nas operagGes de
revenda de automéveis usados, deviam computar na base de célculo da Cofins apenas a diferenga
entre o valor da alienagdo constante da nota fiscal de saida e o do custo de aquisigdo constante da
nota fiscal de entrada.

Para as receitas provenientes de vendas de veiculos novos, a legislagdo ndo fez
qualquer diferenciagdo com as provenientes de vendas dos demais bens ou servigos. Desta feita,
devem ser oferecidas 2 tributagdo em sua integralidade, como determina a legislagdo de regéncia,
(artigos 2° e 3° da Lei n° 9.718/1998).

Deve-se notar que, mesmo apds a edicdo da Lei n® 9.716/1998, ndo hé4 previsio
para se abater da base de célculo das contribuig@es, no tocante as receitas de vendas de veiculos,
o valor correspondente a veiculo usado recebido como parte do prego da operagéo. O que essa lei
veio permitir € que fosse computado na base de cilculo das contribuigdes apenas a diferenga
entre o valor da alienagdo constante da nota fiscal de saida e o do custo de aquisi¢io constante da
nota fiscal de entrada. Em nenhum momento se permitiu que o valor de entrada do vefculo usado
fosse abatido da receita correspondente 4 venda do novo, como quer a reclamante.

Quanto 2 alongada discussdo travada entre a defesa e decisdo recorrida sobre a
diferenga entre pedido de compensagio e de restitui¢ao, entendo ser totalmente estéril, ja que ndo
hé crédito algum a ser restituido ou compensado, com isso, ndo despenderei uma linha sequer
para tratar do tema.

" Também nio serdo aqui debatidos os argumentos pertinentes ao parcelamento de
débitos aludidos pela defesa e pela decisdo a quo, pois o--que se discute aqui € se a recorrente
tinha ou ndo direito aos créditos pleiteados, os débitos compensados e eventualmente parcelados
nao estdo em julgamento neste processo, sendo inécua qualquer decisdo a eles pertinentes.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2005.

i fituing <t -
HENRIQUE PINHEIRO T RRES
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