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RESOLUCAO N° 203-00.519

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
STANDARD OGILVY E MATHER LTDA.

Resolvem os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto da Relatora-Designada. Vencido o Consélheiro Emanuel Carlos Dantas de
Assis (Relator). Designada a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa para redigir o voto
vencedor. Fez sustentacgfio oral, pela recorrente, a Dr? Tatiana Marami Vikanis.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

el L AL 0L

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Mana Crlstma Rolﬁf %

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez
Luciana Pato Peganha Martins, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva.

Eaal/mdc
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RELATORIO

Trata-se de crédito tributario relativo 2 contribui¢fio para o PIS Faturamento,
periodos de apuragdo 03/96 a 09/2000 (fls. 10/26), apartado do Processo n°
13808.001141/2001-95, cujo Auto de Infragdo abrangia os periodos de 01/96 a 09/2000. O
langamento decorreu da exclusfo, por parte da autuada, na apuragio da base de célculo do PIS,
dos valores dos servigos de veiculagiio prestados pelos veiculos de comunicagio. Nos termos do
Termo de Constatagdo Fiscal que integra o Auto de Infragdo (fls. 354/356 do processo original),
a autuada deixa de reconhecer parte da receita bruta, relativa aos pagamentos aos "fornecedores™
(veiculos de comunicagfo). Para ilustrar o procedimento, a fiscalizagdo acostou aos autos coplas
de algumas notas fiscais/faturas de servigos (fls. 64/77 do processo original).

A decisdo de primeira instincia prolatada no processo original (ver fls. 1 e 49/63
deste processo) cancelou o langamento dos periodos 01/96 e 02/96 - porque a empresa, sendo
exclusivamente prestadora de servigos, recolhia o PIS/Repique naqueles dois meses - e reduziu
os valores dos periodos de apuragio de 03/96 a 09/2000, na proporgio dos valores confessados
em DCTF (fls. 60/61). O crédito remanescente, relativo aos periodos de apuracio de 03/96 a
09/2000, foi apartado e constitui-se no objeto deste processo ora relatado.

Na impugnagdio inicialmente sfo estabelecidos alguns conceitos préprios do
mercado de propaganda e publicidade, dentre eles o de agéncia de propaganda o de cliente ou
. anunciante ¢ o de veiculo de divulgagio. E destacado o art. 15 do Decreto n® 57.690/66, segundo
o qual “O faturamento da divulgagio sera feito em nome do Anunciante, devendo o Veiculo de
Divulgagdo remeté-lo a Agéncia responsavel] pala propaganda.” A impugnante também discorre
sobre as formas de remuneragio da agéncia, separando-a em dois elementos bésicos: a comissdo,
que € receita operacional propria, e o prego do servigo prestado pelos veiculos, segundo ela
receita daqueles.

Depois se reporta as legislagdes do ISS de Sfo Paulo € a do IRPJ, que permitem
abater da base de calculo desses impostos os valores repassados aos veiculos de propaganda,
concluindo que tais valores “possuem a natureza de mera transferéncia financeira, fiscalmente
documentada, que, a4 semelhanga do IRRF, devera ser excluida da base de cilculo do PIS,
incidente sobre o faturamento.” (fl. 40). Também faz retrospecto da legislacdo do PIS,
mencionando a LC n® 7/70, os malsinados Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88. e as Leis n®
9.715/98 € 9.718/98, ressaltando que a revogagdo do inciso III do § 2° do art. 3° desta ultima em
nada altera o procedimento adotado pela impugnante, j4 que os valores repassados aos veiculos
ndo se constituem em receitas proprias.

Ao final, alega que o Auto de Infragdo implica em ofensa ao principio do nio-
confisco, estatuido no art. 150, II, da Constitui¢iio Federal.

A DRIJ manteve parcialmente o crédito tributario langado, considerando que em
relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/02/1999, quando passou a ter eficacia a
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ampliagdo da base de cdlculo do PIS, determinada pela Lei n° 9.718/98, n#o ha duvida quanto a
incidéncia do PIS sobre as operages objeto do langamento.

Com relagdio ao periodo compreendido entre margo de 1996 e janeiro de 1999, a
primeira instincia entendeu que a agéncia nfo pratica intermediacio em relagio aos veiculos de
propaganda, tampouco atua como mandatéria, € que o fato de emitir nota fiscal/fatura contra os
anunciantes, pelo valor total da campanha publicitaria, configura que também os servigos
prestados pelos veiculos integra a receita da agéncia, para fins de base de calculo do PIS, na
forma do art. 2° da LC n° 7/70. Por outro lado, entendeu que a legistagio do ISS e do IRRF néo
se aplica ao PIS e, ao final, ndo apreciou o argumento de ofensa ao principio do nio-confisco por
ser matéria de inconstitucionalidade, reservada ao Poder Judicidrio.

No Recurso Voluntario, tempestivo (fls. 64, frente e verso, e 69), a autuada
insiste na improcedéncia total do langamento, reforgando os argumentos expendidos na
impugnagio.

Argui néo ter a primeira instdncia se pronunciado acerca de que “o procedimento
que adotava ndo era uma faculdade sua mas sim uma imposicéo das normas que regulamentam
sua atividade empresarial, dentre as quais se incluia o Decreto n® 57.690/66 ¢ o Cédigo de Etica
dos profissionais de propaganda” (fl. 76). Em seguida afirma que “a atuagio das agéncias
publicitarias como entes arrecadadores do montante cobrado dos anunciantes pelos veiculos de
divulgacdo nfo é uma opgédo mas sim uma determinagfio legal.”

Apés repisar alguns conceitos préprios da atividade, extraidos do Decreto n°
57.690/66, do Codigo de Etica e da Lei n° 4.680/65, chama a atencdo para a andlise das
expressdes “‘comissfo” e “remuneragdio da Agéncia de Propaganda”, segundo ela os tinicos
valores “que efetivamente configuram as receitas operacionais auferidas pela Agéncia de
Propaganda, as quais devem, sem diivida alguma, ser submetidas a tributagdio do PIS” (fl. 82, in
fine).” Destaca o art. 14 do Cédigo de Etica das Agéncias de Propaganda, que informa: Os
Veiculos faturardo sempre em nome dos anunciantes, enviando as comtas as agéncias por elas
responsdveis para cobranga. Dai, deduz que “nfo € permitido as agéncias publicitarias deixarem de
exigir de seus Clientes — Anunciantes o valor relativo a servigos prestados por terceiros,
tampouco seria licito as Autoridades Fiscais estabelecerem um 6nus tributdrio adicional” relativo

a tal cobranga. (fl. 83/84).

Interpretando a legislagio do PIS ¢ o conceito de faturamento, aduz que, se o
mesmo ¢ “um tributo incidente sobre receitas auferidas pela pessoa juridica, era necessario
que ficasse inequivocadamente comprovado que a recorrente houvera auferido alguma receita
com a veiculagdo de mensagens de propaganda”, o que julga impossivel porgue as agéncias no
podem auferir receitas dessa natureza, face a legislagdo propria, e porque nem possuem infra-
estrutura para tanto.

Nos termos do Recurso, a expressio receita deve ser compreendida a luz da
Norma Internacional de Contabilidade (NIC) 18, que a define como entradas de beneficios
econdmicos, quando tais entradas resultam em aumento de patrimdnio liquido. Ndo havendo
aumento patrimonial o ingresso ndo pode ser considerado receita. Dai verificar distor¢do no
conceito de receita, com ofensa ao art. 110 do CTN.

Na pega recursal, menciona novamente a legislagio do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica e do ISS, bem como decisSes deste Conselho de Contril intes, a saber:

> 3
&
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Acorddos n°s 103-04.851/82 e 103-20.418/2000, o primeiro no sentido de excluir da receita bruta
operacional das agéncias de propaganda as importdncias repassadas aos veiculos, o segundo
relativo ao IRPJ, afirmando que tal imposto incide exclusivamente sobre os honordrios das
agéncias. Cita também as Solugdes de Consulta n°s 42/00 e 43/00, da SRRF da 1 Regifio Fiscal,
que tratam da CSLL e do Lucro Presumido na atividade de propaganda, e uma terceira Solugéo
de Consulta da SRRF da 7* Regido Fiscal, sob n® 350/98, referente 4 COFINS e ao PIS nas
vendas em consignagdo de passagens aéreas, pelas agéncias de turismo. Menciona, ainda, o art.
13 da Instrugdo Normativa SRF/STN/SFC n° 04/97, que dispde sobre a retengdo dos tributos
pelos drgdos publicos federais e estaria a reconhecer o procedimento por ela adotado.

Ao final a recorrente alega que cabe a fiscalizagdo comprovar que os valores
arrecadados por ordem dos veiculos de propaganda se constituem em receita por ela auferida,
transcrevendo em seu socorro a ementa do Ac6rdio n° 201-73.944, que trata da situagdio em que
o veiculo de propaganda recebe as receitas e repassa parte as agéncias.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntério € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens determinado pelo art. 33 da Lei n°
10.522/2002 (fls. 233/236), pelo que dele conheco.

Para o deslinde da questio importa analisar, primeiro, a legislagio afeta ao
mercado de propaganda e publicidade, visando definir se os pagamentos efetuados pela
recorrente aos veiculos seriam meros repasses financeiros, ou seriam custos, como considerou a
fiscalizagdo, e também para saber de que modo as agéncias de propaganda devem faturar os
servigos por elas prestados; segundo, analisar as bases de calculo do PIS, do IRPJ e do ISS, para
saber se as legislagdes dos dois impostos podem ser aplicadas a Contribuicdo; terceiro, as
decisdes administrativas citadas, que supostamente confirmariam os argumentos da recorrente.

A Lei n® 4.680/65, como sua ementa indica, dispde “sobre o exercicio da profissdo
de Publicitario e de Agenciador de Propaganda e d4 outras providéncias.” Apos definir que
agenciadores sdo “os profissionais que, vinculados aos veiculos da divulgacdo, a eles
encaminhem propaganda por conta de terceiros” (art. 2°), e que agéncia € a pessoa juridica
especializada em publicidade (art. 3°), estabelece no seu art. 11 que a comissio constitui a
remuneragdo dos agenciadores, enquanto o desconto a remuneragio das agéncias, sendo ambas
fixadas pelos veiculos de divulgagdo, sobre os pregos estabelecidos em tabela destes.

A finalidade da referida Lei ¢ regular as profissdes de publicitério e agenciador de
propaganda, e ndo o mercado de propaganda e publicidade. Tanto assim que nos seus artigos
finais determinou a sua fiscalizagdo a cargo do antigo Departamento Nacional do Trabalho,
€nquanto sua regulamentagfo ficou para o Ministério do Trabalho. Além do mais, o meio da
publicidade ndo funciona como prevé a lei, sendo comum as agéncias substituirem as pessoas
fisicas que exercem a atividade regulamentada de agenciador de propaganda.

Embora o artigo 17 da referida Lei n° 4.680/65 estabeleca que a atividade
publicitaria nacional sera regida pelos principios e normas do Codigo de Etica dos Profissionais
da Propaganda, instituido em 1957, nem na Lei nem no Caddigo ha qualquer dispositivo de indole
tributéria, tampouco dispondo sobre os valores das faturas/notas fiscais a serem emitidas pelas
agéncias ou pelos veiculos de propaganda.

As disposigbes acerca do faturamento, mas nfio sobre os valores de faturas ou
notas fiscais, repita-se, encontram-se no Decreto n® 4.680/65, que dispée:

“Art 9° Nas relagdes entre a Agéncia e o cliente serdo observados os seguintes principiso
basicos. '

1V - O Cliente comprometer-se-a a liguidar & vista, ou no prazo mdximo de trinta (30)
dias, as notas de honordrios e de despesas apresentadas pela A géncia.

() &
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Art 15, O faturamento da divulgacdo serd feito em nome do Ammciante, devendo o
Veiculo de Divulgagdo remeté-lo a Agéncia responsavel pala propaganda.” (Grifos
Nnossos).

Os dois dispositivos acima precisam ser lidos em conjunto, impondo-se uma
interpretagdio sistemadtica. Assim, percebe-se que a agéncia podera cobrar os seus honorarios e
apresentar ao anunciante as despesas que realizar. Todavia, cada nota fiscal ou fatura deve ser
emitida com o valor dos servigos que cada empresa realizar: a da agéncia com o valor dos seus
diversos servigos, a do veiculo com o valor da veiculagdo. Uma fatura englobando as outras,
como no caso em tela, € prova de que quem emitiu pelo total contratou todos os servigos.

Por que o veiculo deve remeter a sua fatura a agéncia de propaganda? Para que
esta confira os servigos e apresente-a ao anunciante, demonstrando que a propaganda elaborada
foi devidamente veiculada e que cada um (agéncia e veiculo) possa receber a sua parte, a par das
faturas emitidas, na forma dos contratos firmados.

A interpretagfio feita pela recorrente nfio se sustenta porque transforma. simples
apresentagfo da fatura do veiculo, ao anunciante, numa suposta obrigatoriedade de emissdo da
sua fatura por valor irreal, que ndo refletiria as operagies. Pretende fazer prevalecer sobre a
legislagdo tributdria e comercial dispositivos isolados da Lei n® 4.680/65 e do Decreto que a
regulamenta, numa interpretagfio assaz desarrazoada que nio encontra guarida nem ao menos na
literalidade do texto legal.

As agéncias de propaganda desenvolvem atividades complexas, sendo
remuneradas de diversas formas, tanto por parte dos veiculos quanto pelos clientes-anunciantes.
Neste sentido a propria recorrente informa que tal remuneragio pode ser decomposta em trés
parcelas: honordrios a base de 20%, cobrados dos veiculos; honordrios de no minimo 15%, -
cobrados dos clientes-anunciantes; e honorérios diversos, por servigos especiais, como pesqulsas
de mercado, promogdo de vendas, relagdes publicas, etc.

Destarte, uma agéncia pode realizar os contratos mais diversos, tanto com o0s seus
anunciantes quanto com os veiculos, a depender de cada situagdo especifica. O desconto a ser
recebido dos veiculos, de que fala o art. 11 da Lei n® 4.680/65, é apenas uma das formas
possiveis de remuneragdo, constituindo-se na hipdtese em que a agéncia é remunerada pelos
veiculos, e ndo pelos anunciantes.

A hipétese dos autos ¢ outra, pois a recorrente, ao emitir a nota fiscal/fatura pelo
valor total dos servigos, deixa caracterizado um contrato em que é remunerada de forma global
pelos anunciantes. Trata-se de um “pacote fechado”, nos quais dentre outros servigos encontra-se
o de veiculagdo, a ser contratado junto a emissoras de televisdo, radios, editoras, etc. Dai os
pagamentos aos veiculos serem custos, e nfio meros repasses financeiros.

Neste ponto cabe destacar que a fatura é o documento comprobatério de um
servigo prestado ao seu destinatario por quem a emite, no valor da importéncia total nela
consignada. E o que informa o art. 20 da Lei n° 5.474/68, cuja dicgfio é a seguinte:

“Art . 20. As emprésas, individuais ou coletivas, fundagdes ou sociedades civis, que se
dediquem a prestagdo de servigos, poderdo, também, na forma desta lei, emitir fatura e
duplicata. :

$ 1° A fatura devera discriminar a natureza dos servigos prestados.
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§ 2° A soma a pagar em dinheiro corresponderd ao pre¢o dos servigos prestados.
¢ (destaque nosso).

Interpretando o artigo acima, Rubens Requifo informa que “a fatura discriminard
a natureza do servigo prestado, e a soma a pagar correspondera ao seu valor.”! Valor este que
corresponde a receita auferida pela recorrente, embora parte dela se¢ja destinada aos veiculos de
propaganda.

Ressalte-se que apds emitida a fatura o prestador dos servigos poderd acompanha-
la de duplicata, que como se sabe é titulo executivo extrajudicial. Ou seja, a recorrente torna-se
titular do direito de crédito junto ao anunciante, no valor da fatura emitida.

No caso dos autos, em que os veiculos também emitem notas fiscais contra os
anunciantes, de forma que a soma dos documentos comerciais resulta num valor superior 4 soma
dos servigos, o procedimento nfo estd correto. Os veiculos deveriam faturar em nome da
recorrente. Da forma como estd ha duplicidade de valores faturados contra o anunciante.

De todo modo, e apesar da incorregdo, o fato de a recorrente ter em seu poder vias
de notas fiscais emitidas por terceiros contra o seu credor, o anunciante, nio lhe permite deduzir
tais valores da sua receita bruta. Até porque é certo que o PIS também incidira sobre os valores
faturados pelos veiculos, face a sua incidéncia em cascata ou bis in idem (bis - repeti¢do; in idem
- sobre 0 mesmo).

Passa-se agora a andlise da base de céalculo do PIS, que no periodo é o
faturamento ou receita bruta, na forma das Leis n° 9.715/98 e 9.718/98, sendo despiciendo
analisar as alteragdes promovidas por esta tltima. Do total das receitas auferidas, relativas a
Py vendas de mercadorias e prestagio de servigos, nfo sdo deduzidos os custos ou despesas, ainda
que o resultado implique em prejuizo. Dai nfo se aplicar ao PIS nem a COFINS o conceito
contébil de receita como acréscimo patrimonial, ndo havendo nisto qualquer ofensa ao art. 110
do CTN. Neste sentido o pronunciamento do STF na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade
n’ 1, mais precisamente no voto do relator, Min. Moreira Alves, ao acentuar a conceituagio de
faturamento para fins tributrios, nos termos da LC n® 70/91.

Também nio tem qualquer importancia a contabilidade, ndo alterando a base de
calculo do PIS a apropriagdo dos valores recebidos dos anunciantes, na parte destinada aos
veiculos, em conta do passivo. Como obriga¢des também podem ser apropriados outros custos e
despesas, sem qualquer influéncia no calculo do PIS. Neste sentido a Lei n® 9.718/98 veio
explicitar, no seu art. 3° § 1° que “Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
4 classificagdo contdbil adotada para as receitas.”

As dedugBes possiveis na base de cdlculo do PIS sdo somente aquelas elencadas
expressamente em lei, a depender das especificidades de cada atividade. Assim acontece, por
exemplo, com as sociedades cooperativas, as instituigdes financeiras e as operadoras de planos
de satde, mas nfio com a atividade de propaganda e publicidade, sujeitas 4s mesmas regras das

- outras prestadoras de sgeyigos. @

Y In Curso de Direito Come?éial, Sdo Paulo, Saraiva, 2° vol., p. 461.
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No IRPJ, bem diferente do PIS e¢ da COFINS, a base de calculo ¢ a renda ou
resultado do periodo, podendo ser deduzidos das receitas os custos ¢ as despesas incorridos. Por
isto € que a legislagdo do IRPJ prevé que a retengdo desse imposto, na atividade de agéncia de
propaganda, se dé sobre o valor liquido, apos a dedugéo dos pagamentos aos veiculos.

Quanto a IN Conjunta SRF/STN/SFC n° 04/97, cujo art. 13 é citado no Recurso,
determina que a retengfio se dé sobre o valor de cada nota fiscal, nfio podendo ser aplicada como
pretende a recorrente. Observe-se:

“Art. 13. Nos pagamentos de servigos de propaganda e publicidade, quando efetuados

por intermédio de agéncia de propaganda, a retencdo serd efetuada em relagdo a esta e
a cada uma das demais pessoas juridicas prestadoras do servico, pelo valor das
respectivas notas fiscais de sua emissdo.

()

§ 3° O valor do imposto e das contribui¢ées retido serd compensado pela empresa
emitente da nota fiscal, na proporgdo de suas receitas, devendo o comprovante de
retengdo ser fornecido em seu nome,”

O ISS, por sua vez, ¢ tributo cuja base de calculo pode variar de um Municipio
para outro, no dmbito de suas competéncias tributdrias. Dessarte, sua legislagfio, assim como a
do IRPJ, ndo podem ser aplicadas ao PIS, como j4 assentado na decis@o de primeira instincia.

Adentra-se agora no terceiro e Gltimo ponto desta analise, cabendo afirmar que, do
mesmo modo como a legislagio do IRPJ ndio pode ser aplicada ao PIS, também assim acontece
com as decisdes administrativas citadas no Recurso, quase todas relativas a esse imposto ou a
CSLL, que lhe segue. Apenas Solugdo de Consulta da SRRF da 7* Regifio Fiscal n° 350/98 ¢ o
Acdérddo n° 201-73.944 ¢ que dizem respeito a Contribuigio.

Esta Solugédo de Consulta da SRRF da 7° Regido Fiscal n° 350/98 informa que as
agéncias de turismo podem excluir das bases de calculo do PIS e da COFINS os valores
repassados as empresas de transportes aéreos, relativamente as vendas de passagens. Trata-se de
vendas em consignag&o, que ndo ¢ o caso das agéncias de propaganda.

Quanto ao Acérddo n°® 201-73944, invocado sob o argumento de que cabe a
fiscalizagdo comprovar que os valores arrecadados por ordem dos veiculos de propaganda se
constituem em receita por ela auferida, trata da COFINS em situagiio distinta da dos autos e que
serve, inclusive, para demonstrar a diversidade dos contratos no ramo da publicidade.

Conforme o relatério daquele julgado, ali o prego total do servigo publicitario,
incluindo a veiculagéo, ¢ todo contratado diretamente entre o cliente anunciante € a agéncia,
havendo duas formas de pagamento. No chamado “desconto” o veiculo recebe diretamente do
anunciante oitenta por cento do total, emitindo nota fiscal nesse valor, enquanto a agéncia recebe
também do anunciante o restante, faturando o equivalente a vinte por cento. J4 na chamada
“comissdo” a situagéio € semelhante a destes autos, com o veiculo no lugar da agéncia.

Na primeira situagio ndo ha duvida quanto a tributagfo, até porque os valores ¢
faturas sdo independentes. Na segunda, todavia, o veiculo fatura pelo total e emite a duplicata
correspondente, cobrando o total mas considerando ndo tributavel a parcela que repassara para a
agéncia, a titulo de comissdo. O ilustre relator, Conselheiro Jorge Freire, se fundamenta em
julgamento anterior - Recurso n° 109.019 -, quando ficou assentado que o_valor referente ao
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repasse de verbas de empresas consorciadas, para empresa responsavel pela administragdo de
obra a cargo daquelas, niio constituia faturamento a ensejar a incidéncia da norma impositiva.
Nao aplicaria 0 mesmo fundamento, pelo que chego a conclusio diferente.

Tanto no julgado mais antigo, relativo a obra sub-contratada, quanto no Acordio
n°201-73.944, em que o veiculo de divulgagfo fatura e reccbe pelo total dos servigos, para efeito
de base de célculo do.PIS deve ser tomada a soma dos valores faturados por cada empresa. E
vedado o abatimento em virtude de sub-contratos, e também o decorrente de repasses dos
veiculos de propaganda as agéncias.

De igual modo neste julgado, em que a emissio de faturas/notas fiscais pelo total,
por parte da recorrente, caracteriza a remuneragio global a cargo dos anunciantes.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo o
langamento conforme as alteragdes da primeira instancia.

Sala de Sessdes, em 15 de junho de 2004
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