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IRPJ - INSUFICIENCIA DE RECEITA DE CORRECAO
MONETARIA . ESTQUE DE OURO. Comprovada a
reducdo indevida de estoque de ouro, sujeitam-se a
corregdo monetaria de balango os valores correspondentes
a esta redugéo.

CSLL — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LiQuibo

A solugéo dada ao litigio principal, relativo ao Imposto sobre
a Renda Pessoa Juridica aplica-se, no que couber ao
langcamento decorrente, quando ndo houver fatos ou
argumentos novos a ensejar concluséo diversa.

CSLL — ALIQUOTA DIFERENCIADA EM RAZAO DE
ATIVIDADE ECONOMICA - Ao Conselho de Contribuintes
ndo compete apreciar a conformidade de lei, validamente
editada segundo o processo legislativo constitucionalmente
previsto, com preceitos emanados da prépria Constituigdo
Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de declarar-lhe a
nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente
previsto, haja vista tratar-se de matéria reservada, por forga
de determinacgao constitucional, ao Poder Judiciario

JUROS DE MORA E TAXA SELIC — Sao aplicaveis em
conformidade com a legislagédo de regéncia, sendo cabivel a
aplicagao da taxa SELIC por expressa disposicéao legal.

Recurso Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por BANCO CIDADE CVMC LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RECURSO N°. :139.556
RECORRENTE : BANCO CIDADE CVMC LTDA.

RELATORIO

BANCO CIDADE CVMC LTDA., ja qualificada nos presentes autos,
inconformada com a decisdo proferida pela 3% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sao Paulo/SP, apresenta recurso voluntario a este E.

Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a reforma da decis&o recorrida.

A exigéncia de Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica (Auto de
Infragdo fls. 100/104) e de Contribuigdo Social (Auto de Infragdo de fls 105/106)
resultou da apuragdo de INSUFICIENCIA DE RECEITA DE CORRECAO
MONETARIA — fato gerador janeiro/19993, conforme descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 93/96. Como enquadramento legal citam-se os artigos 4° ,
10, 11, 12, 15, 16 e 19 da Lei n° 7.799/89, e Artigo 387, inciso Il, do RIR/80. A
exigéncia de Contribuicdo Social se fundamenta nos Artigos 38 e 19 da Lei n°
8.541/92, Artigo 2° e seus paragrafos da Lei n°® 7.689/99 e Artigo 11 da Lei

Complementar n® 70/91.

Sobre todos os valores indicados, incidem multa por langamento de

oficio de 75% e juros de mora.
Segundo registrado no citado Termo de Verificagao, a contribuinte

1. em 08/01/93 (sexta feira) emitiu nota de negociacdo de ouro n° 1420 no
mercado de balcdo relativa a 4.635 lingotes de ouro de 2499,75 gramas
cada, no valor Cr$ 175.861.486.578,15, constando como compradora a

empresa SHARP S/A Equipamentos Eletronicos.

2. em 11/01/93 (segunda feira) emitiu nota de negociagdo n° 1463 de ouro no
mercado de balcdo recomprando a mesma quantidade de ouro do mesmo
cliente, no valor de Cr$ 177.093.940.296,12;

3. a analise do estoque da empresa, em 08/01/93 demonstrou que a venda fora
realizada sem o devido lastro do metal, ndo dispondo ela de ouro suficiente
para entrega fisica ou transferéncia de custddia ao cliente; O}
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4. a movimentagao financeira ocorreu apenas em 11/01/93, pela diferenga entre

as notas de venda e compra;

5. a fiscalizada foi intimada, em 18/06/97 e 18/08/97 a esclarecer a
movimentagdo fisica do ouro transacionado, bem como a liquidagdo

financeira da referida operacéo;

6. em 19/08/97 a empresa informou que a liquidagao financeira fora efetuada em
11/01/93, pela diferenga entre os valores de compra e venda, tendo em vista
que a venda foi efetuada em liquidacao d+ 1, e a recompra para liquidagao no
mesmo dia (d+ 0), ndo ocorrendo transferéncia fisica do metal em virtude de a

compra e a venda envolverem a mesma quantidade de ouro;

7. as investigagcdes demonstraram que a emissdo das notas de negociag&o
1420 e 1463 tiveram como objetivo permitir a liquidagédo de outras operagoes
financeiras transacionadas anteriormente, operagdo denominada no mercado
financeiro de “over gold”, que consiste na emissdao de notas de compra e
venda de ouro que justifiquem transito de numerario entre aplicador e a

instituicdo financeira;

8. que em 15/12/1002 foi efetuada uma aplicacéo financeira através da emisséo
da nota de negociagdo n° 00868, no valor de Cr$ 20.008.503.120,85, sendo
renovada pelas notas de negociagdo n°s 000916, 00946, 001110, e 001139.
Em 05/01/93 foi efetuada nova aplicagdo financeira, com a emiss&o da nota
de negociagdo n°® 1267, no valor de Cr$ 10.015.534.719,72;

9. as duas aplicagdes financeiras foram resgatadas por meio da emisséo das

seguintes notas:

Nota de Negociagdo de Ouro n° 001441 de 08/01/93 Cr$
10.480.758.750,00

Nota de Negociagdo de Ouro n° 001442 de 08/01/93 Cr$
22.295.432.250,00
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Nota de Negociagdo de Ouro n° 001420 de 08/01/93 Cr$

(175.861486.578,15)

Nota de Negociagdo de Ouro n° 001463 de 11/01/93 Cr$

177.093940.296,12

TOTAL <t Cr$ 34.008.644717,97

10. as operagdes eram contabilizadas na SHARP em conta ativa, intitulada

11.

12.

Opcdes de Compra de Ouro — 1165.06. Como demonstrado as notas de
negociagdo n°s 1420 e 1463 estdo incluidas no montante de Cr$
34.008.644.717.97, o qual foi langado a créditc da referida conta no dia
31/01/93 (o histdrico do langamento indica a data de 08/01/93) e corresponde

ao citado resgate de aplicagdo financeira.

assim, a fiscalizada, ao contabilizar a nota de negociagdo n°® 1420 reduziu
indevidamente o seu estoque de ouro (conta n° 11410108019) no montante
de Cr$ 175.861.486.578,15, apresentando um saldo credor de Cr$
10.899.347.590,34;

como no periodo em questdo os saldos contabeis existentes nas contas
representativas de estoques de ouro estavam sujeitas a regras de corregéo
monetaria de balanco, a fiscalizada teria deixado de contabilizar a corregéo
monetaria correspondente, reduzindo indevidamente a base de caélculo do

IRPJ e reflexos.

Intimada, a contribuinte, através de patrono devidamente constituido,

apresenta aa impugnacgoes de fls. 110/118 (Contribuigdo Social), e 148/156,

instruidas com os documentos de fls. 119/147 e 157/185, alegando, em sintese, que

A fiscalizagdo alega que a negociagado efetuada com a SHARP foi realizada
sem que a impugnante possuisse, quando da venda de 4.635 lingotes de
ouro, efetuada em 08/01/1993, estoque suficiente do metal para entrega fisica

ou conseqlente transferéncia de posicdo na custoédia, o que teria tornado

ilicita a operacéo realizada; égg
i =
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As negociagdes com ouro realizadas em Bolsas de Mercadorias e de
Futuros ou no Mercado de Balcdo passaram a ser amplamente admitidas a
partir da edigdo da Lei n° 7.766/1989, que considerou o ouro como ativo
financeiro ou instrumento cambial, nas operacdées realizadas com

interveniéncia de instituicdes integrantes do SFN.

Em relagdo a essas negociagbes, a referida lei considerou-as como

operagbes financeiras (art. 1°, paragr. 2°)

A denominada venda a descoberto € pratica usual e normal do mercado
bursétil e de balcdo, sendo prevista na legislagao fiscal, conforme art. 11 da
IN SRF 72/199997.

Como a venda foi efetuada para liquidagéo fisica e financeira em d + 1, a
entrega fisica do ouro e a liquidagdo financeira da operagéo seria efetuada
no dia 11 de janeiro, segunda feira, quando a impugnante poderia efetuar a
aquisicdo da quantidade remanescente no mercado, a fim de fazer jus a
obrigagdo assumida.

Porém, a referida compra nao foi efetivada, tendo em vista que nova
negociagao foi efetuada no dia 11/01/1993, ocasido em que a SHARP vendeu
a impugnante a mesma quantidade de ouro originalmente adquirida, auferindo

um ganho na transacgio.

O que ocorreu, na realidade, € que a impugnante, dispondo de 3.350 lingotes
de ouro em seu estoque no dia 08/01/1993, (sexta feira), ndo desejando
correr o risco de uma desvalorizagdo do metal no dia 11/01/1993 (segunda
feira) efetuou a venda de 4.635 lingotes de ouro para a SHARP, para entrega
e liquidagdo futura, transferindo-lhe o risco embutido na posigdo doe ouro.
Todavia, na abertura do mercado na segunda feira, a alta da cotagdo do ouro

propiciou a SHARP um ganho no desfazimento de sua posigao.

Caso se entenda que a operacdo der venda e posterior compra de ouro ¢
caracteriza-se como uma simples liquidagdo de operacéo financeira, devera
ser considerada a despesa de captagdo inerente a aplicagdo financeira,
correspondente a diferenca apurada entre o valor inicialmente aplicado e o

valor de resgate efetuado pela SHARP. (57/ L
<X
6 .
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e E, se a fiscalizagdo pretende desconsiderar a saida do estoque, no valor de
Cr$ 175.861.486.578,00, submetendo a tributagdo a corregdo monetaria
apurada, devera também considerar os valores irregularmente submetidos a
tributagdo pela impugnante que, considerando a operagdo como regular,
efetuou a contabilizacdo relativa a aquisicdo de ouro efetuada em
11/01/1993, no valor de Cr$ 177.093.940.296,00

Apbs anélise dos argumentos apresentados face a legislacdo citada
pela impugnante4, os dados constantes do Termo de Verificagao que fundamentou o
Auto de Infracdo, os integrantes da 3° Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em S&o Paulo/SP, mantém integralmente o lancamento.

O nao acolhimento da pretensido da impugnante quanto aos valores
que alega ja terem sido submetidos a tributagao, relativos a aquisi¢ao de ouro que
teria efetuado em 11/01/1993, no valor de Cr$ 177.093.940.296,00 se justifica pela
falta de apresentacdo de provas, como a comprovacdo de quantidade e valor do
ouroc existente no referido dia e das respectivas alienagdes ocorridas no decorrer do

periodo pretendido.

O Acoérdao DRJ/SPOI n°® 04.342, de 19 de novembro de 2003,

juntado as fls. 188/196, se apresenta assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Data do fato gerador: 31/01/1993

Ementa: ESTOQUE EM OURO. INSUFICIENCIA DE
RECEITA DE CORRECAO MONETARIA. Demonstrado que
houve reducdo indevida de estoque de ouro, os valores
correspondentes a essa redugdo devem sujeitar-se as regras
de corregao monetaria de balango.

AUTO REFLEXO. Aplica-se ao langamento de CSLL o que foi
decidido em relagdo ao langamento matriz, devido a intima
relacdo de causa e efeito existente entre eles.

Langamento Procedente “

<
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Inconformada, a contribuinte, em suas Razdes de recurso, de fls.

208/250, reitera os argumentos ja expendidos na fase impugnatoéria

Afirmando inexistir simulacao na operacao e falta de motivagéo para

destaca, novamente, as fls. 214/215 que

“Tratou-se de uma operagdo comum no mercado financeiro |,
absolutamente regular e licita, fato este ja reconhecido pela decisédo
ora recorrida, nas fls. 07 de sua deciséo, que assim dispés:

“9. No mercado a termo admite-se a venda a descoberto, uma vez
que a concretizagdo do negocio ocorre em momento posterior ao da
contratagdo, possibilitando o vendedor a aquisigdoc do ativo
financeiro para liquidagdo do contrato.”

Ademais, o proprio BACEN , em decisao proferida no
Processo Administrativo n° 92.001.03295, entendeu como regulares e
licitas estas operagcoes de venda de ouro sem lastro, quando as
circunstancias faticas demonstram que ndo houve desrespeito a nenhum dos

normativos aplicaveis.”

Especificamente em relagdo a exigéncia de Contribuigdo Social,
argui a “Vedacdo a Diferenciacdo de Aliquotas”, discorrendo longamente sobre a

matéria.

Relata e transcreve a evolugdo da legislagdo que estabeleceu
aliquotas diferenciadas entre financeiras e empresas em geral. Diz que, a partir da
Medida Provisoria n°® 1897/99 (artigos 1°, 6° e 7°), houve equiparagao de aliquotas
de CSLL para as financeiras e as empresas em geral, ficando estabelecidas a
aliquota de 8% (oito por cento) para os fatos geradores de janeiro a abril de 1999 e
de 12 % (doze por cento) para os fatos geradores ocorridos a partir de maio de
1999 em diante.

Contesta a diferenciagdo de tratamento dado as pessoas juridicas
financeiras e a elas equiparadas, que perdurou até o més de dezembro de 1998, no
que diz respeito a previsdo de aliquotas majoradas da CSLL, que entende nao
obedecer aos ditames constitucionais previstos para a categori? das contribuicdes

8 /’/”' <
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sociais, bem como viola o principio da isonomia tributaria , ja que apenas as

instituicdes financeiras estiveram sujeitas a ela.

Cita e transcreve trechos de decisbes liminares proferidas por

juizes do E. Tribunal Federal da 3% Regio.

A seguir, argumenta ser ilegitima e inconstitucional a utilizagao da

Taxa SELIC como juros de mora.

Cita e transcreve, parciaimente, o entendimento de ilustres
juristas, concluindo por trazer a colagédo entendimento acolhido em recente acérdao

do E. Superior Tribunai de Justiga.

Finalmente, considerando que algumas questoes apresentadas
em seu Recurso Voluntario, tais como a possibilidade de exigéncia da CSLL da
Recorrente mediante aplicagéo de aliquotas diferenciadas das pessoas juridicas ndo
financeiras, ou mesmo a questdo da ilegalidade e inconstitucionalidade da utilizagéo
da Taxa SELIC como indice dos juros de mora, referem-se a incompatibilidade
destas exigéncias com ditames da Constituicdo Federal, passa a discutir a

“Competéncia para nao se aplicar Lei que afronte a Constituicdo Federal”.

Cita e transcreve trecho do Acérdao CSRF/01-066, cujo relator foi
o ilustre Conselheiro Antonio da Silva Cabral, bem como comentarios sobre o

mesmo emitidos pelos juristas Ricardo Mariz de Oliveira e Jodo Francisco Bianco.

Considerando comprovados os diversos vicios na constituicao dos

créditos tributarios, requer sejam cancelados os autos de infragdo lavrados.

E o relatorio.

(&% = s
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso voluntario reune os pressupostos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica do relatério, o litigio versa sobre a exigéncia de

receita de corregdo monetaria incidente sobre ouro, ativo financeiro.

A descrigdo da atuag&o da fiscalizagdo e o relato detalhado dos

fatos constam do Termo de Verificagédo Fiscal, conforme ja relatado.

O citado Termo, em seus itens Il — Os Efeitos Patrimoniais e Il — Os
Valores Tributaveis explicita a fundamentagcdo e base para calculo da exigéncia

tributaria, como segue:
“1l— DOS EFEITOS PATRIMONIAIS

Em 08 de janeiro de 1992, ao emitir e contabilizar a nota de negociacéo
n° 1420, a fiscalizada reduziu, no montante de Cr$ 175.861.486.578,15, o seu
estoque de ouro, conta contabil n® 1141018019, intitulada de “Disponivel”.

Com esta contabilizagdo a fiscalizada “estourou” o seu estoque, que

passou a contar com um saldo credor de Cr$ 10.899.347.590,34.

No entanto, conforme anteriormente explanado, a nota de n°® 1420 nao
representou de fato uma venda de ouro, tornando-se indevida a movimentagéo

ocorrida no estoque da fiscalizada.

Ocorre que no periodo em questdo, os saldos contabeis existentes nas

contas representativas de estoques de ouro estavam sq*eitas as regras de
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corregdo monetaria de balango. A fiscalizada, ao reduzir indevidamente a sua
posigdo em ouro, deixou de contabilizar esta corre¢do monetaria, reduzindo

indevidamente a base de calculo do imposto de renda e seus reflexos.

lll - DOS VALORES TRIBUTAVEIS

Desta forma, desconsiderando a saida do estoque efetuada em 08 de
janeiro de 1993, no montante de Cr$ 175.861.486.578,15, teremos, na conta

£
1

g | ~
inal de Cr$

de estoque de ouro da fiscalizada, um saldo ao
164.962.138.987,51. Referido montante, serviria de base de calculo para o
langamento de correcdo monetaria que deveria ter sido efetuado. Utilizando-
nos das Unidades Fiscais de Referéncia (UFIR), dos dias 08 de janeiro de
1993, no valor de Cr$ 7.750,86 e do dia 11 de janeiro de 1993, no valor de Cr$
7.838,60, calculamos o montante de Cr$ 1.867.377.049,10, que sera tributado

como receita de corregdo monetaria de balango ndo contabilizada”

Mantido o langamento, pleiteia a ora Recorrente seja considerada

licita a operagao de venda e ouro sem lastro.

Na qualidade de instituicdo financeira, sujeita as normas do Banco
Central, transcreve, a seu favor, trecho de decisdo preferida no Processo
Administrativo n® 92.0010395 (Decisdo DESPA-96/037, 10/07/97; g.n), em que grifa
“ou seja, o ouro foi entregue ao comprador, embora intempestivamente, afastando a

hipétese de potencial abalo de credibilidade da instituicdo junto aos clientes ...".

Entende que, “se o BACEN, responsavel pela fiscalizagdo dos
corretores e distribuidoras de titulos e valores mobiliarios entendeu pela legalidade
de operagdes de venda de ouro sem lastro, quando comprovadamente atendem os
normativos legais e ndo acarretam em prejuizos para o cliente, ndo pode a

Fiscalizagdo Federal considerar ilicita a mesma conduta, para fins de cobranga do

imposto de renda.” épQ
11
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Considerando as afirmagdes acima, inicialmente cabe destacar que
o citado Processo Administrativo e consequente decisao referem-se a litigio entre as

partes, restringindo a estas a decisao proferida.

Por outro lado, a presente agao fiscalizadora da Receita Federal foi
motivada e realizada a pedido do préprio Banco Central, como conseqtiéncia de
inspecao realizada pela Autarquia no Banco Cidade CVMC, conforme faz certo o
Oficio DESPA/REFIS-HII/SUFIS-04/1581 (fls. 02 dos autos).

Nos presentes autos ndo estad em discussdo a possibilidade e/ou

legalidade de negociacdo de ouro sem o devido lastro.

No caso concreto trata-se de apreciar transagcado — venda de 4.635
lingotes de ouro — realizada pela ora Recorrente com a empresa SHARP S/A
Equipamentos Eletronicos, em 08/01/1993, e a alegada liquidagao fisica e financeira
a ser reaiizada em d+1, ou seja, em 11/01/1993, quando, segundo informa, poderia
cumprir a obrigagdo de entrega, adquirindo no mercado a parcela de ouro de que
nao dispunha no momento da venda.

Em 11/01/1993, a Recorrente teria recomprado a mesma quantidade

de ouro.

Segundo inspecdo realizada pelo Banco Central (Oficio do BACEN
ja citado), as operacdes de venda e compra de 157.591,25 gramas de ouro foram

realizadas sem lastro.

A ora Recorrente ndo comprova a afirmacdo de que a entrega de
ouro e a liquidagao se dariam em data futura, sendo que de seus registros contabeis
consta a escrituragdo em 08/01/1993, sendo creditada a conta relativa ao estoque

de ouro (conta 1141018019), em face da venda realizada naquela data (documento

de fis. 71). @2
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A realizagdo de diligéncia na empresa SHARP S/A Equipamentos
Eletrénico, visou verificar a contabilizagdo referente as notas de negociacéo,
averiguando-se que, na conta ativa — Opg¢des de Compra de Ouro — 1165.06, as
notas de negociagdo n°. 1420 e 1463 estdo incluidas no montante de Cr$
34.008.644.717,97, lancado a crédito da referida conta em 31/01/93, indicando o
histérico de langamento a data de 08/01/93.

Decorrendo a exigéncia de crédito tributario da constatagdo da
indevida redugdo de estoque de ouro, tendo como consequéncia a nao
contabilizagdo da respectiva corre¢gdo monetaria, ndo ha como se atender o pleito da
Recorrente no sentido de que seja considerada a despesa de captagao inerente a

aplicagao financeira.

Da mesma forma, ndo podem ser considerados quaisquer valores ja
submetidos a tributacdo em decorréncia da operagdo com ouro em 11/01/93, por
falta de apresentacao de dados que permitam aferir a quantidade e o valor de ouro
existente naquela data, assim como de eventuais negociagdes a que procedeu no
referido periodo.

A ora Recorrente, na qualidade de instituicdo financeira, esta sujeita
as normas do Banco Central do Brasil. Em decorréncia de fatos apurados durante
inspecdo realizada por aquela Autarquia, foi requerida e iniciada a agdo do Fisco

Federal.

Todo o procedimento fiscal foi realizado com estrito cumprimento
das normas pertinentes, sendo a Contribuinte devidamente intimada a apresentar
documentos e registros contabeis, cujas copias foram carreadas aos autos, sendo os
fatos apontados corroborados através de diligéncia e verificagdes levadas a efeito na
empresa com a qual realizara as transagbes objeto da presente averiguagdo e
autuacio, ou seja, o desenvolvimento da inspegéo e as verificagdes documentais
que culminaram com a exigéncia de crédito tributario ndo partiram de meras
presuncoes, tendo obedecido a todos os principios da estrita legalidade.

L
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"Considerando o exposto, sdo incipientes as ponderagbes
explicitadas pela ora Recorrente quanto a nulidade das autuacgdes fiscais em virtude

da inexisténcia de simulagdo na operagao e de falta de motivagéo para a autuagao.

Com relagéo a fixagdo da Contribuicdo Social, a Recorrente argui a

“Vedagao a Diferenciacdo de Aliquotas da CSLL.” .

Citando a legislagdo que regula a cobranga da CSLL a partir de
1988, afirma que a diferenciacdo de aliquotas em razdo da atividade econémica néo

obedece aos ditames legais, ferindo o principio da isonomia.

Ocorre que nao se insere entre as competéncias deste Conselho de
Contribuintes a apreciagao da constitucionalidade das leis regularmente votadas e

sancionadas, competéncia esta restrita ao Poder Judiciario.

Insurge-se, ainda, contra a utilizagdo da Taxa SELIC como indice
bili

ilidade desta exigéncia com

dos juros, fato este que também se refere a incompati

ditames da Constituicdo Federal.

No que se refere aos juros de mora aplicados em percentual
equivalente a variagao da taxa SELIC, em se tratando de tributos e contribuigdes,

ha que se observar a norma do CTN a respeito:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢c&o
das penalidades cabiveis e da aplicagéo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso , 0s juros de
mora sé&o calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (Grifou-se)
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Claramente, o § 1° estatui que a lei, no caso ordinaria, pode dispor de
modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se

aplicar na falta dessa, o percentual de 1% ao més.

Conforme indicado no auto de infragdo, a exigéncia de juros de mora
em percentual equivalente a taxa SELIC encontra respaldo no art. 61, § 3°, da Lei n°
9.430, de 1996, que dispoe:

“Art. 61. Os débitos para com a Uniao, decorrentes de
fributos e _contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir
de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e ftrés
centésimos por cento, por dia de atraso.

(...)

§ 3°_Sobre os débitos a que se refere este artiqo incidirdo
juros de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do
art 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao  do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.”
(Grifou-se)

O referido art. 5°, § 3°, por sua vez, determina:

“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do
art. 1°, sera pago em quota unica, até o ultimo dia util do
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuragé&o.

(...)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacédo e Custddia — SELIC, para __titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro
dia do segundo més subseqiiente ao do encerramento do
periodo de apuragéo até o dltimo dia do més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

(Grifou-se)
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Verifica-se, desse modo, que a cobranga de juros de mora por
percentual equivalente a taxa SELIC, a despeito da contrariedade apresentada,
pauta-se pelo estrito cumprimento do principio da legalidade, caracteristico da

atividade fiscal.

Por consequéncia, a analise de valor que a Recorrente faz a respeito da
taxa SELIC - questionando sua composi¢do, sua natureza e sua forma de
apuragéo —assim como as argui¢des de que a aplicagdo da taxa SEL!C incorreria em
inconstitucionalidade, ndo comportam reconhecimento pela via administrativa,
prevalecendo ¢ carater legal que vincula a atividade administrativo-fiscal de

lancamento, nos termos do paragrafo Unico do art. 142 do CTN.

A respeito da suposta inobservancia ao preceito do art. 192, § 3° da
Constituicdo Federal, de 1988, é de destacar que esse dispositivo refere-se
exclusivamente ao Sistema Financeiro Nacional e ao  funcionamento das
instituicbes financeiras, sendo que o § 3° reporta-se as taxas de juros reais

referidas a concessdo de créditos, 0 que ndo é absolutamente o caso em anélise.

O argumento de que os juros de mora calculados pela taxa SELIC
equivalem a majoragao da contribuigdo ou a instituigdo de penalidade pecuniaria
peca por distorcer o préprio texto legal. Nao ha que se confundir, como sugere a
impugnante, a exigéncia de juros de mora, da forma como alegada, com as
hipoteses previstas pelos arts. 5°, Il e XXXIX, e 150, |, da Constituigdo Federal de
1988, nao havendo que se estender as limitagdes especificas ao poder de tributar
ou outras quaisquer a cobranga de juros de mora. No caso discutido, como
exposto, a aplicagéo da taxa SELIC ocorre em consonancia com a regra matriz

correspondente — o art. 161 do CTN.

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em face
da inexisténcia de norma legal que lhe confira eficacia normativa e pelo carater inter
partes das decisdes judiciais, ndo pode ser estendida administrativamente aqueles
que ndo integraram as respectivas acgdes. E de se ressaltar, inclusive, que o
acordao transcrito refere-se ao § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro

de 1995, instrumento legal que nao é fundamento da presente exigéncia de juros de
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mora, mas que disciplina, por outro lado, o direito de compensagdo ou de

restituicdo de indébito.

Considerando o acima exposto e 0 que mais dos autos consta, voto

no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
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