PROCESSO N9 10880-003.858/84-76

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de ..17.. setembrode 19 ..85. ACORDAO N°¢ ..101-76.126
Recurson® - 89.436 - IRPJ - EXS: DE 1979 a 1983

Recorrente - CERINTER S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SX0 PAULO - (SP).

LANCAMENTO DE OFICIO COM BASE EM PRO-
VA PRODUZIDA PELO FISCO ESTADUAL - Os
fatos descritos em auto de infragéo
estadual, por conterem declaracoes
prestadas por agente do Poder Publi-
co presumem-se verdadeiros at@ prova
em contridrio. O pagamento da -exigén-
cia formulada pelo fisco estadual im
plica no reconhecimento da —exatidao
dos levantamentos efetuados na oportu
nidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpeosto por CERINTER S.A. -~ INDUSTRIA E COMERCIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Con
sello de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatbrio e voto que passamka integrar o pre
sente julgad762:

- PRESIDENTE

(SABLQSMAL ERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

VISTO ¥ AGOSTINHO FLORES
sEssio pe: 10 50T 16E]

- PROCURADOR DA FA
ZENDA NACTONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA-

NO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PIN




TO e RAUIL PIMENTEL.,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONO 10880-003.858/84-~-76

RECURSO NO: 89.436

ACORDAONO: 101-76.126

RECORRENTE: CERINTER S.A. - INDUSTRIA E COMERCTIO

RELATORIOQ
CERINTER S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO, qualificada
nos autos, recorre a este Conselho contra a decisdo do Sr. Dele-
gado da Receita Federal em Sao Paulo de fls. 57/59 e 77/79, que
manteve o auto de infracdo contra ela lavrado e seu posterior a-
gravamento (fls. 86/90).

A empresa fora autuada em razdo de diferengas apu ;
radas pelo fisco estadual no levantamento da sua produgdo que en-
sejou desvio de receitas da contabilidade da ordem de Cr$ .......
1.828.482,60, Cr$ 1.577.460,30, Cr$ 7.919.295,00, Cr$ 8.183.430 ,

e de Cr$ 8.724.375, nos exercicios de 1979 a 1983, reséectivamen—

te.

Irresignada, a sociedade impugnou o - aute, - . di
zendo que a exigéncia do fisco estadual ndo tinha procedéncia,mas-
para evitar os marasmos juridicos optara pelo pagamento dos nes
mos. As diferencas apontadas eram mais fruto da imaginacao dos au
tuantes e das variacdes de rendimento das sementes usadas como ma
téria-prima, defici@éncia de maquinas, ou de pequenos furtos. Diz
ser uma indfistria tradicional, ciente de suas responsabilidades e
nio adotaria conduta em desacordo com seus principios.

0 julgador considerou: 1) validos os levantamen-
tos realizados pele fisco estadual (fls., 09 a 23 e 36 a 45); 2)
a aus@ncia de contestacdo que caracteriza a concorddncia; 3)
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falta de apresentacao de nenhum documento que comprovasse a impro-
cedéncia das conclusdes do auto de infracdo estadual; e, 4) que o
autuante aplicou a multa de lancamento de oficio simples, o que ex-
clui a hipotese de evidente intuito de fraude (fls. 58 e 59). Assim
manteve a exigéncia, ao tempo em que a agravou para modificar o ter
mo de inicio da correcdo monetdria e dos juros de mora, relativosao
exercicio de 1983. o

Em nova impugnagdo, a empresa postula a  anexacio
do Processo 10880-003.859/84-39 ao presente, por dele ser decorren-
te, e reitera a improcedé&ncia do feito estadual e de sua invalidade
como prova para lancamento pelo fisco federal.

Rs fls. 77, o julgador ordinfrio mantém o lanca-

mento nos termos da decisio anterior.

Na pega recursal, a sociedade tece consideragoes so
bre a varifagdo da:qualidade dos gr@os com reflexo no seu rendimento,
© que afastaria a validade da adégdo de um Indice médio e que o fis
co estadual adotou percentuais superiores aos rendimentos dos graos.
Requer a conversdo do julgamento em diligéncia para, através de pe-

ricia, serem.determinados os seus efetivos niveis de producdo

E o relatérioél? : .
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‘yoro
C@HS?iheirO~CARL@SQAEBERT@'GON@A&VESﬁNUNES, Relator:

Preliminarmente, a empresa n8o formulou pedido de
diligéncia’@ujperiCia“»na fase impugnat8ria, como previsto nos
arts. 16 e 17 do Decreto 70,235/72, e tampouco: ofereceu perante a
segunda Instd@ncia qualguer documento.ou laudo t&cnico que " infix
masse as conclusdes dos autores do feito estadual, ou, pelo menos,
conduzisse a autoridade "ad quem™ a convencer-se da necessidade da
realizacie de pericia. Limitou-se a tecer consideracbes sem apoio
em qualquer” documento ou trabalhos especializados sobre a maté-
rla.

‘N@uméxitaywa utilizacdo pele fisco federal de pro
va produzida pele.fisco estadual de fatos que caracterizem infra
¢cido ao Regulamento do Imposte de.Renda & inteiramente v&lida. Os
levantamentos realizades e as declaragdes prestadas pelo fiscaldo
Estado,. na qualidade. de agente do Poder Piblice, em relagdo ds o-
corréncias descritas no auto de infracdo por ele lavrado  presu-
mem-se verdadeiros. atd prova em contririo. E, quanto mais, na me-
dida em que a autuada nfo contesta a. exigéncia formalizada, o
que imperta no reconhecimento da exatiddo.dos levantamentos - é&fe-
tuadosﬁna'epértunidade,

Mas, para contesti-los perante o fisco federal, a
interessada  teria de comprovar, desde logo, a improcedéncia  dos
levantamentos. em que sevassentara o .auto estadual; ndo o fazendo,
as conclusdes finais do processo em . curso na area estadual, quan-
to 8 matéria de fato, devem ser adotadas pelo julgador federal.

' Ora, com o pagamento, pOs—se termo ao processo  no

8mbito estadual, acolhendo-se como finais a conclusio inserta no
auto de infracdo. nio contestado,

Assim, nesta ordem de julzos, nego provimento ao

recursa 2222%2;292%

- CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES - RELATOR
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