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Sessio de 19 . ACORDAO N=...arerareees

Recurson® 94.38l1 —~ IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente CAMARGO VEICULOS LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM SAO PAULO - SP
IRPJ - PRESUNQEO_DE OMISSAO DE RUCEITAS NO
CURSO DO ANO BASE - MULTA DE 50% - ART., 38

DA LEI /450/85 — VEICULOS ESTACIONADOS - EM
PATIOS.

Nao pode prosperar a presungao de _-omissao
de receitas no curso do ano base, ao efeito
de aplicar a multa de 50% prevista pelc ar-
tigo 38 da Lei 7450/85, tao somente . pargue
no patio da empresa foram encontrados veicu
xlos estacionados, :aparentemente c¢olocados
a venda, mas cuja propriedade de fato e de
direito, comprovadamente naoc era da _pessoa
juridica. Declaragoes dos proprietarios es-
clarecedores e gue scomente podem ser infir-
mados com base em elemento seguro de yprova
em contrario ou indicio veemente de falsida
de (DL. 5.844/43, art. 79, § 22).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CAMARGO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contkibuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso.

Safla das Sessoes-— gosto de 1989.

PRESIDENTE

ONIO DA SILVA [CABRAL

RELATOR



- S~
VISTO EM ngnﬁnaabﬁ&% PINTO PROCURADOR DA

sessBo DE: {4 SET198Y ZENDA NACIONAT

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRQO, FRANCISCO XAVIER DA SIL
GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausen
por motivo justificado o Conselheiro ANTONIQO PASSOS COSTA DE OLIVE
RA‘
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 43/52) & deci
sdo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em
Sdo Paulo - SP (fls. 37/39) que houve por bem em julgar improce -
dente a impugnac¢do oferecida pela contribuinte (fls. 07/26) a au-
to de infracao contra si lavrado (fls. 05), em virtude de omissdo
de receita, caracterizada por veiculos usados, em estoque, para
venda ou expostos para venda, sem emissdo de nota fiscal de entra
da e sem o registro nos livros comerciais, pelo que se esta exi -
gindo uma multa de Cz$ 163.100,00 correspondente a metade da re -
ceita considerada omitida. Isso, no exercicio de 1987, ano base
de 86,

Em sua impugnagao (fls. 07/26), a empresa admitiu
gque comercializa automdveis, mas a cada operacao de compra e ven-
da emitiria a respectiva nota fiscal e procederia aos registros
correspondentes, motivo pelo gual sua documentacao de entrada e
saida de mercadorias estaria correta. Alegou, também, que falta -
ria certeza e liguidez aoc auto de infragao porque os arts. 157 ,
§ 19, 167, 179 e 189 do RIR/80 nio teriam sido infringidos.Juntou
declaragdes dos supostos proprietarios dos veliculos inspecionados
e os certificados de licenciamento, procurandco demonstrar - dgue
eles estariam, apenas, estacionados no patio de seu estabelecimen
to, por liberalidade dos administradores, ndo se destinando a ven
da,

A autoridade autuante (fls, 28) foi pela improce -
déncia das alegag¢des da contribuinte porque os veiculos estariam

trancados e suas chaves guardadas no cofre da empresa.

Nova informacaq fiscal (fls. 30) propds que o au-
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tor do feito se pronunciasse sobre os elementos de prova juntados
as fls. 10/26, bem como fundamentasse os elementos de convicgao
pela manutencao do auto de infracdo.

Em resposta, a autoridade manifestou-se as fls.35,
informando que a contribuinte apresentou novas declaragdes, com
mais detalhes da anterior, nada havendo que indicasse sua falsida
de.

A declsao de primeira instancia confirmou a autua-
gao (fls. 37/39). As razdes de decidir foram assim expostas:

"a) A autuada é uma revendedora de automdveis sem
permissao para funcionar como estacionamento;

b) No momento da fiscalizacdo, os veiculos perten-
centes aos possiveis "amigos" do proprietario
da fiscalizada estavam em condi¢des idénticas &
guelas apresentadas pelos veiculos destinados a
comercializagao, ou seja, todos os veiculos es-
tavam lavados, limpos e reluzentes como se en -
contrassem em uma vitrina;

c) as chaves dos veiculos, alvo de autuagdo, se en
contravam no momento da fiscalizacdo dentro do
cofre da fiscalizada."

Em seu recurso (fls. 43/52), a empresa sustentou
que a simples existéncia fisica dos veiculos em suas dependéncias
ndo autorizaria a presuncdo de pertencerem os mesmos ac  estoque
da loja, destinados a mercancia. A titulo de argumentag¢do, admi -
tiu ser possivel tal presuncao, porém, se trataria de uma presun-
cdo relativa, ndo absoluta. Quanto ao fato de as chaves . .estarem
guardadas em seu cofre, alegou ser um cuidado normal dispensado a
guarda de bens alheios.

Este, em sintese, © relatério;zf

cvgce
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Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, Relator:

O recurso & tempestivo (fls. 43/52); deve,  por
isso6, ser conhecido.

A matéria em debate refere-se & presungao de o-.
missao de receitas .pela existéncia de veiculos no patio da coni-
tribuinte sem notas fiscais de entrada e/ou registros nos livros
comerciais e'fiscais.

~

Data venia, a exigéncia nao pode persistir,pois

lhe faltam sustentaculos materiais e formais.

Para que um auto de infracao seja lavrado, rre-
quisito fundamental que a infrac3do tributaria esteja perfeitamen
te caracterizada, através de elementos concretos, provas habeis
e idoneas,. fatos evidentes. A simples presungac, suposigcao . ou
mesmo indicio, desacompanhados de qualquer outro amparo, sao in
suficientes para autorizar uma exigéncia. A propdsito, vale re -
lembrar o conteiido da seguinte decisdo; a nivel de principio ge-
ral:

"MEIOS DE PROVA - A onissao de receita, ba-
seada em certos indicios de escrituragao, ha de
repousar, comparativamente, em dados concretos,
ob]etivos e coincidentes, s0lidos em sua estru-
turaqao, e nao em uma opgao simplista de indu -
gao, para tomar-se a esmo, sem conta nem medida
exata, fatores escolhidos ao sabor de uma preo-
cupagao em fixa-la atraves de heterogeneidadedb
elementos cambiantes, inserviveis a . .seguranga
dosimelos ‘de comparag¢doc. (Ac. 19 CC 101-75.460/
/84 . :

Sob o prisma/ legal ha o disposto no RIR/80,ar
678;
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"§ 29 - Os esclarecimentos prestados sd poderio
ser lmpugnados pelos langadores com ele
vado. juro de prova de, indicio veemente
de falsidade, ou 1nexatidao (Decreto—Lei
n? 5.844/43, art. r § 19).

Na presente hipdtese, a Fiscalizag&q limitou-se
a supor, imaginar, a omissao de receitas, haja vista que  nao
trouxe aos autoé ngnhum comprovante de sua pretensgb. As notas
fiscais consideradas n3o emitidas (fls. 02/04) , na realidade, na
da demonstram, a nio ser que nao foram extraldas; o porqué disso
nao ficou caracterizado. Pode até ser gue nao houvesse realmente
necessidade de sua extragao, por nao se referirem a operagodes que
legalmente tal ensejasse. '

Ao contrario, a empresa esforgou-se em produzir
provas do descabimento da autuagao, fazendo-o por meio de decla-
ragoes material e formalmente habeis dos proprietédrios dos veicu
los, confirmando a sua propriedade.

Assim, as Unicas provas presentes nos autos sao
favoraveis 3 contribuinte.

Se ja nao suficiente, cumpre observar que os ar
gumentos da autoridade de primeira instancia para manter a exi -
géncia nao possuem qualquer justificativa legal, doutrindria ou
jurisprudencial. Os fatos ali expostos (itens a, b, ¢) sao ape-
nas e tao sd, circunstancias; nao se constituem, de forma alguma,
em hipdtese autorizadora da incidéncia do IRPJ.

Por isso, penso, com a devida venia, © que deve

prevalecer, precisamente, & a reconsideracdo feita pela prdpria

autoridade instrutora do feito, apos analisar os esclarecimentos
e provas apresentados pela contribuinte, fls. 35, verbis:

"Tendo recebido o presente processo para comple—
nentar o preparo para_ julgamentos, comprareci a
sede da empresa, que € uma revendedora de autos
usados (comércio).

Na entrevigta com o sdcio da empresa, Sr. Ruben
Camargo Rofha, solicitei informacoes da situa -
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g¢ao atual dos velculos encontrados em sua !loja
em 17/02/87 (fls. I) e objeto de lavratura de
Auto de Infracao em 18/02/87 (fls. 5), os quais
nao estavam registrados no Livro de Entrada de
Veiculos e demais livros fiscais e que na recla
magao de fls. 7 a 9 o contribuinte :confirmavam
que 0s mesmos realmente ali estavam.

Na defesa apresentou declaragdes de proprietari
os que afirmavam que referidos autos la se en -
contravam para simples "estacionamento" a titu-
lo de amizade. Ao solicitar a posigdo autal dos
referidos veiculos e mesmo forneceu declaragoes
(fls. 31 a 34) com mailores detalhes, nada haven
do que indique falsidade nas declaragoes.

Quero esclarecer ainda, que os trabalhos foram
executados de acordo com as instrugdes vigentes
na época para a "Blitz" a firmas comerciantes
de autos usados, inclusive o enguadramento fis-
cal.

Em que pese considerar correto os trabalhos fis
cais efetuados, as provas juntadas indicam o
contrario, motivo pelo quela, digo, pelo qual
proponho o encaminhamento para decisao final da
DIVTRI.

A consideracgao superior."

Face ao exposto, voto no sentido de conhecer do
recurso, por tempestivo, e, no mérito, dar-lhe provimento.

BrdNilia-DF., e 07 de agosto de 1989,

CAO0 -  RELATOR Z

cvqae
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