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IRPJ - DESPESAS - COMPROVACAO - Os valores apropriados como
despesas operacionais, calgados em notas fiscais emitidas por pessoa
juridica ativa, com situagéo regular e que tenha por objeto o ramo de
atividade aquele relacionade com os servigos prestados, ndo devem ser
passiveis de giosa, quando o contribuinte apresenta elementos capazes de
identificar a operagdo que deu origem ao pagamento, oferece provas
relativas aos servicos prestados e o seu valor pago é reconhecido como
receita, pela empresa prestadora dos servigos, notadamente se estes dados
nao séo conferidos pela fiscalizagao.

IRF - TRIBUTACAO REFLEXA - Dada a relagdo de causa e efeito, aplica-se
aos langamentos decorrentes a mesma decisdo proferida no langamento
principal de imposto de renda da pessoa juridica.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CONSTRUTORA MIRASSOL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ad>
LEICA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

L}

ELIZABETO CARREIRO %RAO
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTO?
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Recorrente : CONSTRUTORA MIRASSOL LTDA.

RELATORIO

A empresa CONSTRUTORA MIRASSOL LTDA., com inscrigdo n° CGC n°
55.373.526//0001-09, inconformada com a decis@3o do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em SAQ PAULO - SP, que julgou procedente a exigéncia fiscal de fls. 20, recorre
a este Colegiado nos termos da peticao de fis.110/125.

Trata-se de langamento do Imposto de Renda na Fonte, decorrente da
exigéncia de Imposto de Renda da Pessoa Juridica apurado através do processo matriz n°
10880.003932/92-37.

A exigéncia do IRPJ, segundo se pode constatar no processo principal,
referem-se a servigos de consultoria econdmica que foram prestados pela empresa CEPAR -
CONSULTORIA ECONOMICA E PARTICIPACOES LTDA, bem como a servigos de
intermediacéo de vendas realizadas pela empresa CONSULTORIA ARAO SAHM SA na
venda de apartamentos de edificio construido pelo sujeito passivo.

Na pec¢a impugnatéria de fls.24/37, o sujeito passivo apresenta os mesmos
argumentos de defesa acostados ao processo principal.

A autoridade de primeira instdncia, face ao seu decisério no processo matriz
n° 10880.003932/92-37, mantém integralmente a exigénci@
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Regularmente cientificado da decisZo de primeira instédncia, conforme aviso
de recepgio de fls.109/verso, o contribuinte interpde, em tempo habil o recurso voluntario de

fls.110/125.
E o Relatério. <
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VOTO

Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAO, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidade legais. Dele,
portanto, conhego.

A matéria a ser apreciada no presente recurso, como ja ficou demonstrado
no relatério, diz respeito a despesas, consideradas indedutivel pela fiscalizagéo, face a
auséncia de comprovagio da efetiva prestagdo de servigos de consultoria realizados ao
contribuinte pela empresa CEPAR CONSULTORIA ECONOMICA E PARTICIPACOES
LTDA., bem como as relativas a pagamento de comissdes pela intermediagdo de vendas
realizados pela empresa CONSTRUTORA ARAO SAHM S/A na venda de apartamentos de
edificio residencial construido pelo sujeito passivo.

O processo que a este deu origem j& foi objeto de apreciagéo por este
Colegiado, em Sess#o realizada em 10/07/1998, onde, por unanimidade de votos, deu-se
provimento ao recurso voluntario n® 116.450, através do Acorddo n® 104-16.492.

No voto condutor do Acérdéo, o relator aprecia a matéria, com os seguintes
fundamentos:

“Inicialmente, ha de ser apreciada a preliminar de nulidade argilida pelo
sujeito passivo. .
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Quanto a arglicdo de nulidades pretendidas pela defesa, verifica-se que o
procedimento administrativo seguiu todos 0s passos necessérios e atendeu
0s requisitos legais para a lavratura do auto de infrag3o e a conseqiiente
formalizagdo da exigéncia questionada. N3o restando espago para qualquer
tipo de vicio que implique em nulidade, sequer para as previstas no art. 59 do
Decreto n® 70.235/72. Consequentemente, por incabivel, afastada é a
preliminar de nulidade suscitada pela defesa.

Quanto ao mérito, a autoridade singular manifestou-se pela confirmagdo da
glosa das despesas operacionais relativas a prestagdo de servigos, por
entender que o sujeito passivo ndo comprovou de forma adequada a efetiva
prestagdo de servigos, que no caso de intermediagdo na venda de unidade
imobiliaria, seria feita através do contrato {proposta) de aquisi¢io do imével,
firmado entre o comprador € a empresa locadora dos servigos, e com
relacdo aos servigos de consultoria econémica, por meio dos relatérios da
consuitoria realizada pela empresa contratada.

Por outro lado, o sujeito passivo argumenta em suas razdes que tanto os
servigos de intermediacdo como de assessoria s80 inerentes a sua atividade
empresarial e encontram-se fartamente comprovados pelos documentos que
foram apresentados pelo sujeito passivo em atendimento a solicitagdo da
autoridade langadora, nos quais a operagdo foi indicada e de acordo com
contrato firmado a causa da prestag@o de servigos esta justificada e foi
individualizado o seu pagamento, sendo, portanto, cumprido o disposto na
legislagéo fiscal.

Sobre a questdo submetida a exame, € importante considerar que os valores
apropriados como despesas operacionais, encontram-se calgados em notas
fiscais emitidas por pessoa juridica ativa, com situagio regular e que tem por
objeto o ramo de atividade aquele relacionado com os servigos prestados.
Portanto, é forgoso impor a sua glosa, principalmente considerando que
contribuinte ndo s6 apresenta elementos capazes de identificar a operagio
que deram origem ao pagamento, como oferece provas relativa aos servigos
prestados, seu pagamento, inclusive sobre o reconhecimento de tais valores,
como receita, pela empresa prestadora dos servicos, dados estes que
sequer foram conferidos pela fiscalizaggo.

Acrescente-se, que a simples falta da apresentacio de *contratos de
aquisicio de imovel” e ‘relatdrio de auditoria®, como pretende o julgador
singular, ndo permite considerar as despesas como incomprovadas,
principalmente porque foram  apresentados outros elementos licitos de
prova, que constituem forte indicio da efetividade dos servigos prestados e
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identificagdo da sua natureza, partes envolvidas, prego e as condi¢cdes do
pagamento.

E certo que quaisquer despesas devem ser objeto de comprovagao para que
possa ser admitida a sua dedutibilidade para efeitos de apuragdo do Lucro
Real, mas também é inegavel que, de conformidade com o que dispde nosso
direito processual, sdo admissiveis todos os meios legais de prova, ainda
que nao especificados em lei.

Nesse sentido, ha que se admitir que se a fiscalizagdo ndo comprova, de
forma inconteste, que os servigos nao foram executados, as notas fiscais de
servigos, comprovagac de pagamento e a declaragéo firmada pela empresa
prestadora dos servigos, atestando a execugdo dos mesmos, fazem prova a
favor do contribuinte, mesmos porque a decisdo do fisco em rejeitar as
provas oferecidas pelo sujeito passivo, leva crer que a empresa utilizou-se
de documentos fornecidos a titulo gracioso, ideologicamente falsos, portanto,
eivados de teor ficticio e que ndo mantém justa relagdo com o servigo
supostamente prestado. Neste caso, teria o fisco que demonstrar a falsidade
das provas oferecidas pelo contribuinte.”,

Nessa ordem de juizos, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, 10 de julho de 1998

BETO CARREIRO VARAO
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