Sessdo de...22..4de_junho g4e19.87. .

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® RP/202~0.016

Recorrente FAZENDA NACIONAL

.........................

Recorrida SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: COTIA COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO S.A.

IPI - ESTIMULOS FISCAIS A EXPORTACAO.

Ressarcimento considerado indevido fa
ce d nao liquidagao das cambiais. Ina
plicabilidade do disposto no art. 29
do Decreto-lei n? 1.722, de 1979, em
razao de nao ter sido comprovada qual
quer desobediéncia as normas pertinen
tes. Nao constando da Regulamentagao
do beneficio (Port. MF n%? 89/8l e MF
n® 292/81), quaisquer exigéncias rela
cionadas com a infragao apontada, de-
ve ser reconhecido o direito ao gozo
do estimulo fiscal 3 exportacgao.

Recurso Especial nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos re-

curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-

cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso espe-

cial, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 22 de junho de 1987.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONO 10880/004.070/84-40

RECURSON9:  RP/202-0.016
ACORDAON9: CSRF/02-0.222

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJELITO PASSIVO: COTIA COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO S.A.

RELATORTIO

O Procurador Representante da Fazenda Nacional jun
to & Colenda Segunda Cadmara do Egrégio Segundo Conselho de Contri
buintes, com fundamento no inciso I do artigo 49, do Regimento In
terno, recorre a esta Camara Superior contra a decisao prolatada
através do Acordao n9 202-00.720, de 14.10.85, assim ementado:

"IPI - ESTIMULOS FISCAIS A EXPORTACAO -~ Ressarci-
mento considerado indevido, face a nao liquidagao
das cambiais. Exigéncias que, no caso, nao consta
da regulamentacao do beneficio. Inaplicavel o dis-
posto no Decreto-lei n9 1.722, de 1979, por nao
comprovada a infragao ds normas pertinentes ao be-
neficio fiscal. Recurso provido."

Em seu arrazoado de fls. 167 a 170, sustenta o re-

corrente:

"6. Alega a autuada que, tendo exportado as merca
dorias, foi colimado o objeto de sua tratativa com
a administracao publica.
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7. O objeto do incentivo &, todavia, o ingresso
de divisas no pais e esta finalidade, além de ser
evidente, estd bem clara nas normas pertinentes -
Parecer Normativo CST n9® 7/83 e ONI ne 26/77.

8. Com efeito, o contrato de exportagao & pactua
do entre exportador e importador, e tem por obje-
to a exportacao de bens, sendo avenca entre parti-
culares.

9. O cumprimento desse contrato, com a entrega
dos bens ao importador estrangeiro, em nada influi
sobre a convencao entre o exportador e o governo
brasileiro, que & chamada, no direito civil, de
"contrato-tipo", e, no direito administrativo mo-
derno, de "auto-uniao"

10. Tanto num, como no outro caso, a lei e os tra
tadistas subordinam a sua aplicacdo a uma interpre
tacao estrita.

11. Veja-se, por exemplo, o que dipoe o art. 1090
do Cddigo Civil:

"Art. 1090. Os contratos benéficos interpre-
tar-se-ao estritamente"

12. Em seu comentario a esse artigo, Carvalho San
tos, em seu "Codigo Civil Interpretado", Vol. XV,
pag. 200, alinha as seguintes consideragoes:

"Se o contrato de adesao pressupoe, CONO
ja vimos, um modelo invariavel, denomlnadoge
ralmente contrato-tipo, multas vezes ate im-
posto pelo Estado, no exercicio de sua fungéo
fiscalizadora, bem é de ver gue nao pode a
tais contratos apllcar se a regra que manda
ater-se, de preferéncia, a 1ntengao dos con-
traentes.

A vontade al, nesses contratos € quase
eliminada, sO produzindo efeitos para a ade-
sao propriamente dita, isto &, até o ponto do
interessado deliberar aderir ao contrato- tlpO.
Nao vai além , prec1samente porque nao lhe &
licito discutir as clausulas ja preestabeleci
das. As condigoes e claltsulas do contrato sao
impostas aos que aderem, nao lhes deixandomar
gem sendo para a aceitacgao ou recusa da pro-
posta feita ao publico, traduzida nos contra-

tos-tipos." (eu grifei).
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13. Sobre este tema, & também valioso o subsidio
que traz o mestre do direito administrativo moder-
no, Oswaldo A. Bandeira de Melo, que, em sua Obra
"Principios Gerais de Direito Administrativo, pagi
nas 606/607, define esse pacto do particular com o
servico publico de forma semelhante, qual seja:

"... acordo de vontades, correspondendo
a concordancia prévia sobre certo objeto, po-
de existir tao somente para aplicar a lei a
dadas pessoas, sem produzir efeitos juridicos
por elas criados, pois se sujeitam a regime
disposto pela lei, e suscetivel da alteragao
com a modificagcao de seus preceitos. Nao con-
figura o contrato, porquanto falta a comp031—
cao de interesses fixados pelas préprias par-
tes, de forma a fazer lei entre elas, em regi
me juridico proprio.

O simples acordo de vontades sobre certo
objeto, nos termos legais, gera a convencao,
jamals o contrato. Trata—se de ato bilateral,
também denominado ato- unlao. Aplica normas le
gais apenas. As vontades sao correlatas e con
trapostas, mas sobre o mesmo objeto, e geram
obrigacoes nos termos “legais.”

1l4. Nao podem, assim aplicar-se a este caso prin-
cipios relativos as contratacoes de um modo geral.

15. Se a autuada habilitou-se as vantagens do in-
centivo, subordinou-se, "ipso facto", ds suas con-
dicgoes, e entre elas a que prevé a liquidagao das
cambiais, com o correspondente fluxo de moeda es-

trangeira."

O sujeito passivo na presente relacgao juridico tri

butadria apresentou contra-razoes, sustentando em resumo:

a) O recurso nao merece prosperar O recurso espe-
cial tendo em vista que o Aresto recorrido esta
embasado em documentos que comprovam © cumpri-
mento integral das obrigagoes assumidas pela con

tribuinte;

b) as razOes apresentadas no recurso nhao se enguar

£
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c)

d)

dram na hipbGtese prevista no inciso I do artigo
3¢ do Decreto ne 83.304/79;

em recente julgamento, a 29 Camara do 29 Conse-
lho de Contribuintes deu provimento ao recurso
interposto péla mesma contribuinte, conforme faz
certo o Acordao n9 202-00.625, de 20.08.85, cuja

copia faz juntar aos presente autos;

a filosofia aplicada pela recorrente contraria
a que embasou a edigado do Decreto-lei n? 491/69,
pois pretende impor sangoes mesmo diante da com
provagdo de que todas as obrigagoes ja foram
cumpridas, e mesmo diante do fato de que o crée-
dito prémio, como o proprio nome diz, premiava

a quem exportava.

E o relatério.i?z ﬂ)
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Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAIL, relator designado.

Conforme consta do despacho exarado as fls. 172, o
recursc atende aos pressupostos para /sha admissibilidade, razao pe

la gual dele tomo conhecimento.

Data venia da brilhante argumentacao expendida pe-

lo Douto Procurador da Fazenda Nacional, no mérito, entendo que 0
Aresto recorrido nao merece reparos. Com efeito, as duas Camaras do
Colendo Conselho de Contribuintes vém decidindo que nos casos de ino
corréncia da liquidacao das cambiais, em n3o sendo constatada deso-
bediéncia aos principios e normas disciplinadoras da utilizacgao dos
estimulos fiscais a exportagéo, a contribuinte goza dos  beneficios

previstos na Portaria MF n9 89/8l.

A mesma matéria ja foi objeto de intmeros Acdordaos
desta Camara Superior de Recursos Fiscais, podendo-se citar, dentre
outros, os seguintes: CSRF/02-0.169, de 30.09.85; CSRF/02-01221,
CSRF/02-0.223 e CSRF/02-0.228, todos de 22.06.87; CSRF/02-0.234, de
2%;08.8743CSRF/02—0.253, de 19.10.87. As ementas dos citados Ares-

tos, na esséncia, estao redigidos nestes termos:

-

"IPI - ESTIMULOS FISCAIS A EXPORTAQAO - Credltocon
siderado indevido em face da nao liquidagao das
cambiais. Ex1genc¢a que, no caso, nao consta da re
gulamentacao do beneficio (Port. MF 89/8l e MF 292/
/81l). Inaplicavel o disposto no artigo 20 do Decre
to-lei ne 1. 722/79 por nao ter sido constatada de
sobediéncia ds normas estabelecidas pelo Poder Exe
cutivo dlSClpllnadoraS da utilizagao dos menciona-
dos estimulos. Recurso especial a que se nega pro-

vimento." " »
/ "7\
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Assim por se tratar de matéria cujo entendimentoes
ta pacificado no ambito da administracao tributdria, tomo conheci-

mento do recurso especial para, no mérito, negar-lhe provimento.

)
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