PROCESSO N¢@ 10880-004.239/87-32

MINISTERID DA FAZEMNDA

PETITTERY

Sessao de2l...de novembroge 19, 89.. ACORDAO N¢.101=79..404
Recurso n? 94.645 - IRPJ - Exercicio de 1987

Recorrente  POWL, GLASS - VETCULOS E PECAS LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

IRPJ - Intimacao prévia:

A falta de intimacao anterior ao auto de
infracao nao implica nulidade deste.

Preliminar nao acolhida.

- Omissao de receita: Improcede a cobran-
¢a da multa prevista no § 3?9 do artigo 79
do Decreto-lei n?Q 1.598/77, quando a omis
sao do registro contdbil da receita nao
esteja caracterizada e adeguadamente evi-
denciada.

- Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os mresentes au-

tos de recurso internosto por POWL GLASS - VEICULOS E PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a

nreliminar argliida e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos ter-

mos do relatorio e voto que pmassam a integrar o nresente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 21 de novembro de 1989.

URGEi~PéZ PRESIDENTE
CRISTOVAO ANCHAZETA DE PAIVA RELATOR
VISTO EM AFONSO 0 EBRKEIRA DE CAMPOS PROCURADOR DA FA-

SESSAC DE: ZENDA NACIONAL




Particinaram, ainda, do pnresente julgamento, 0s seguintes Conselheiros
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS  MIRANDA; “RAUL PIMENTEL, CAN-
DIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente nor motivo
justificado o Conselheiro CELSO ALVES NUNES:




SERVICO PUBLICO FEDERAL
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RECURSO No: 94.645

ACORDAONO: 101-79.404

RECORRENTE: POWL GLASS ~ VEICULOS E PECAS LTDA.

RELATORIO
Com fulcro nos paragrafos 29 e 39 do artigo 79 do
Decreto-lei n? 1.598/77, segundo a redacao que lhes foi dada pelo
artigo 38 da Lei n® 7.450/85, a fiscalizacao federal lavrou o au-

to de infracao de fls. 1, pelo qual se exige de POWL GLASS - Vei-

culos e Pegas Ltda., com sede em Sao Paulo (SP), a multa de 50%

da "receita omitida, apurada conforme a anexa relacao de veiculos/
precos" (A dita relacdo consta de fls. 3 e relaciona 28 veiculos'
no valor total de Cz$ 4.531.200,00). O "Termo de Constatacao" de
fls. 2, anexo ao auto, esclarece que foi constatada "a existéncia
em estoque para vendas dos veiculos usados e novos, sem emissao '
de nota fiscal de entrada ou registro nos livros comerciais e fis
cais". Constatou-se também, diz o referido termo, gue nao foram '
apresentados os talonarios de notas fiscais de entrada, série E-],

os quais, segunde o sbcio Alfredo Marcondes, se encontravam em po

der do juiz.

Trata-se, como se vé, de fiscalizacao efetuada no
curso do proprio periodo-base (1987). A multa aplicada atingiu o

montante de Cz$ 2.265.600,00.

Cientificado da autuacao em 20-02-87 (fls. 1), o
sujeito passivo apresenta a impugnacao de fls. 87 em 18 de marco. -

Por ela, a impugnante, em sintese:

/
7‘ w

/
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1 - gue, parte de seu documentario estava em jui

zo (fls. 10/12):

2 - que é prestadora de servicos de reparo e ma-

nutencao de veiculos, inscrita na prefeitura de S3o Paulo;

3 - gue dos 28 veiculos relacionados as fls. 2,'
dois bs den® 12 e 21) sdo de propriedade do sdocio Carlos Farmigo-
ni (provas anexas), os de n? 15 e 25 estavam em demonstragao na
empresa, conforme notas emitidas pelo fabricante, o de n? 14 & '

objeto de nota fiscal de compra;

4 - gue os demais, relacionados sob o n®@s. 1 a
11, 13, 16 a 20, 22 a 24, 26 a 28, estavam na empresa para o fim

de manutencao e reparo.

5 - gue junta, para fins de prova, notas fiscais
de entrada, orcamentos de reparos, notas fiscais de demonstracao,

documentos de propriedade (fls. 7/86);
6 - que, pois, nao ha omissao de receita.

O autor do feito informa a fls. 91 que "a empre-

sa, por ocasiao da visita fiscal, deixou de apresentar a documen
tagao fiscal competente", mas o faz agora, razao por que opina '

pelo deferimento do pleito.

Entretanto, a autoridade singular da provimento'

parcial a impugnacao em ato assim ementado:

"A apresentacao, posterior a acao fiscal, de
documentos solicitados e nao exibidos no mo-
mento da fiscalizacao nao elide o pagamento '
da multa por infracgao caracterizada no momen-
to da lavratura do auto. Exclui-se da base de
cidlculo da multa, o valor de veiculos existen
tes no estabelecimento, provado que pertenciam
a socio da empresa. Exclui-se igualmente, o)
valor de veiculos acompanhados de notas fis-—
cais, quando a falta do registro nos livros '
fiscais independeu da vontade do contribuin—

te."
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A decisdo excluiu da base de calculo o valor de
cinco veiculos (2 de sbcio, 2 para demonstracao e 1 acompanhado'
de nota fiscal de compra). Manteve a cobranca em relacao aos veil
culos restantes, por falta de apresentacao de documentos no mo-
mento da fiscalizacao. Afirma que as declarac¢Oes anexadas nao
provam, por si sO, que seus termos refletem a verdade; que a fal

ta do registro de compras autoriza presumir omissao no registro

de receita.

Intimado da decisao em 5 de abril de 1989 (fls.'

99), o sujeito passivo recorre em 5 de maio, aduzindo:

1 - em preliminar, que o procedimento é nulo "ab
initio", uma vez que a fiscalizacao nao intimou a parte a apre—
1

sentar a documentacao dos veiculos em afronta ao artigo 677 do

RIR/80;

2 - gue provou na impugnacao que os veiculos es-

tavam na empresa em situacao regular;

3 - gue, anteriormente, nao lhe foi dada oportu-

nidade de fazer essa apresentacao;

4 - gque a decisdo é inconseqgliente e contradito—

ria, eis que vedando a apresentacao posterior de documentos acei

ta alguns destes;

5 — que a decisao viola preceita constitucional'

gue garante a ampla defesa, quando afirma que a apresentacao dos

documentos apdés concluida a fiscalizacao nao descaracteriza a in

fracao;

6 - que o julgador ndo aponta um s6 fato que las
treie sua afirmacio de que "existem indicios de que as notas fis

cais de entrada foram emitidas apds a lavratura do auto".

7 - que sao também infundadas as davidas do jul-

gador quanto as declaracdoes dos proprietarios dos veiculos;

8 - que as notas figcais de prestacao de servi—

) W
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cos sO poderiam ser emitidas apdés a fiscalizagao, ja que os veicu

los 1a estavam para esse fim;

9 - que em diligéncia junto ao DETRAN, poder-se—
ia verificar que os proprietarios dos veiculos sao os signatarios

das declaracgoes:

10 - gque a omissao de receita & presuntiva.

Pede o acolhimento da preliminar ou o provimento'

do recurso, guanto ao mérito.

£ o relatédrio. m&“

)
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vVOTO
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
0 recurso & tempestivo. Ccnheco dele.

A recorrente argtli de inicio a preliminax de nuli
dade de procedimento fiscal, por nao haver sido ele precedido da

intimagao a que se refere ao art.677 do RIR/80.

Nao vejo no fato nulidade do procedimento nem do

auto. E gue o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72Z, disciplinando &

nulidade, declara nulos tao somente os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente, ou aqueles em que haja pretericao do direito
de defesa. No caso, o auditor fiscal autuante era pessoa legalmen
te competente e ao lavrar o auto, procedente ou nao, descreveu ade
quadamente a infracdo imputada ao sujeito passivo, intimando-o pa-

ra defender-se.
Por isso, nao acolho a preliminar.

Quanto ao mérito, trata-se neste processo de fis-—
calizagdo exercida em 1987 em relacao a fatos ocorridos nesse mes

mo ano, pela qual se aplicou a multa de 50% sobre valores qualifi

cados como receitas cmitidas.

A cobranga intentaca tem por fulcro o paragrafo !

8s G

39 do artigo 79 do Decreto-lei n? 1.598/77, gque assin dispoe,

gundo a reda¢do que lhe foi dada pelo artigo 38 da Lei n@ 7.450/85:

"§ 3¢ - Verificeado pela autoridede fiscal, an-
tes do encerramento do periodo-hase, gque o con
triouvinte omitiuv registro contabil tcotal U

parcial de receita, ou registrot cusitos ou des
pésas cuja realizacdo RAo possa CORProvar, ou
que terha praticado qualquer ato tendente a re
duzir ¢ imposto do exercicio firanceiro corres
pondente, inclusive na hipétese do paragrafo
1%, ficard sujeito a multa em valox igual a
metade da receita omitida ou da dedugao indevi
da, lancada e exigivel ainda que nao tenha ter
minado o periodc base ds incidéencia do  impos-

to." (grifei). Mﬁ

) Vd
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Como se vé, a multa prevista neste artigo tem por
pressuposto a existéncia de uma escrituracao contdbil, "que o con
tribuinte deve manter com observancia das leis comerciais e fis—
cais". A imposicdo da multa resulta de infracOes nessa escrita '
gque impliquem reducao do lucro e, conseglientemente, no imposto do

exercicio correspondente.

A decisao recorrida vislumbra, na parte em que '

manteve a autuacao, a omissao de receita de Cz$ 1.959.000,00, an-
te "a existéncia de 23 veiculos em estoque para venda, sem emis—

sao de nota fiscal de entrada ou registro nos livros comerciais e

fiscais".

Mas isso, sem as necessarias confirmagoes compro-
batérias nao traduzem receita realizada subtraida ao registro con
v

tabil, cuja ocorréncia ensejaria a aplicag¢ao da multa constante

do auto.

Nao hd junto ao auto de infracao e ao termo que
lhe & anexo nada mais que a constatacao da presenca dos veiculos'
no patio da empresa. Dessa verificacao, extraiu-se, sem qualquer
comprovacao, que os veiculos destinavam-se a venda. E mais: que

ndo estavam contabilizados. E mais que isso traduz omissao de re-

ceita.

Nao me convenco da procedéncia desse raciocinio,’
nem da legalidade da exigéncia. Nao ha nos autos qualquer termo
ou intimacdo que peca a fiscalizada que justifique a presenca ali
dos veiculos. O processo também ndo nos da noticia de termos de
solicitacdo para que, ao fiscal, fossem apresentados os livros co
merciais e fiscais, indispensaveis a verificagao de existéncia ou

nao dos registros.

Ante isso concluo que o autor do feito operou ex-
clusivamente sobre presuncbes nao previstas em lei. Presumiu re-

ceita, presumiu compras, presumiu falta de registro de ambas.

Para coroar essa sucessao de extravagancias, a au
toridade singular afirma, N2 :.decisio que a "apresentacao posterior

"

———
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a acao fiscal, dos documentos solicitados e injustificadamente '

nao exibidos no momento da fiscalizacao, nao descaracteriza a in

fragao constatada naguela ocasido" (os grifos nao sao do origi—
nal). Possivelmente aquela autoridade se esqueceu nao s6 do invo
cado, pelo sujeito passivo, preceito constitucional que garante
ao acusado ampla defesa, como do artigo 15 do Decreto 70.235/72,

que autoriza o impugnante instruir sua defesa com os documentos

em que se fundamentar.

Acrescente-se que o autor, ao analisar os docu—
mentos anexados a impugnacao, entendeu que os mesmos infirmavam'

a acao fiscal.

Por todo o exposto, nao acolho a preliminar e,

no mérito, dou provimento ao recurso. j

E o meu voto.

@10Lf¢;¢1ﬁi;n:ff/7

CRISTOVAQ ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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